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森林性鳥類の多様性に影響する諸要因

村井英紀’・樋口広芳’

ノ

はじめに

森林は，日本の基本的な景観構成要素であり，国土保全の観点から重要な環境域である．

一方，森林は，鳥類をはじめとする多様な動植物の生活の場であるとともに，人間にとっ

てもかけがえのない自然を提供する場となっており，その存在は現存生物相の保全に重大

な影響をもっている．ところが，近年の開発ブームによって，都市近郊に残存していた大

面積の樹林が減少し消滅するとともに，森林構造の損壊など森林の質の悪化が顕著になっ

てきている．そうした中で，そこに生息する鳥類群集がより単純化しつつあることが知ら

れてきており，森林とそこに生息する鳥類群集との基本的な関係を把握することが，多様
な生物を保全する上で，現在重大な課題の一つとなっている．

一般に，森林を生活の場としている鳥類の種数や個体数は，森林面積に比例して増大す

ることや，森林のタイプなどに応じて変化する傾向があることなどが知られている．しか

しながら，それらが実際にどのように関係しているのかについては，あまりよくわかって

いないのが現状である．本論文では，日本の烏を中心に，森林性鳥類の多様性に影響する

と考えられる要因として，森林の構造，森林の面積および森林の連続性をとりあげ，現在
までに明らかになりつつある関係を総説する．

１．林の種類と鳥類群集

森林に生息する鳥類の種数や個体数は，森林の種類や構造，規模などによって異なって

いる．相観的に異なる森林における鳥類については，藤巻（1970）による針広混交林と幼・

壮齢人工林の比較がある（図ｌ），それによると，針広混交林の種数は季節にかかわらず

人工林の種数より多いこと，両林の生息種数の差は主として夏烏の生息種類に依存するこ

と，および相観的な構造の相違がそこに生息する鳥類群集に影響することなどがわかる．

一方，森林タイプごとの鳥類群集については，由井（1977,1988）による日本全国の主

要な森林タイプでの調査がある（図２)，それによると，種数では冷温帯壮齢人工林（広
葉樹混交)，ミズナラ林，北海道汎針広混交林，冷温帯壮齢人工林（疎開)，シイ・カシ．

タブ林で多く，ハイマツ帯や幼齢人工林などで少ないことから，相観的にみて樹高が高く，

よく発達した森林や，樹種が混交した森林で種類が多いことがわかる．また，生息密度で

もシイ・カシ・タブ林，冷温帯壮齢人工林（広葉樹混交)，同（疎開)，亜寒帯針葉樹林，

北海道汎針広混交林で高く，ハイマツ林や幼齢人l:林では非常に低い．つまり，森林の発
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図1．北海道中央部の天然林，壮齢人工林，幼齢人工林における種数の季節変化．藤巻（1970）よ

り．

ｌ：全種数，２：留鳥，３：夏烏
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図２．繁殖期の鳥類群集の林相タイプ別種数（Ｚ）および個体数（園)．

たりの数．由井（1988）より．

Fig.２．Numberofspecies(吻)anddensity(§§)ｉｎｌ５ｈａｉｎｔｈｅｂ
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達程度や規模が大きいほど生息密度も高いといえよう．これらの結果から，一般的にいっ

て，生息密度と種数は落葉広葉樹を含む壮齢人工林を除けば，同じ高木林でも人工林より

天然林の方が多いこと，人工林間では，幼齢林，若齢林，壮齢林の順で多いこと，相観的

にみて樹高の高い林ほど多いこと，単純な人工林に比して広葉樹が混交した人工林のほう

が多くなることなどがわかる．また，種多様度では，冷温帯壮齢人工林（広葉樹混交)，

ミズナラ林，冷温帯壮齢人工林（疎開)，北海道汎針広混交林，シイ・カシ・タブ林で高

く，やはり，相観的にみてよく発達した森林や，広葉樹の混交した林，樹林内に疎開部の

ある林で鳥類群集が豊かになるといえる．なお，種多様度Ｈ'とは，種iの個体数の全体に

おける割合（優占度）をｐｉとしたShannon-Weaver関数：

Ｈ'＝一Ｚｐｉｌｎｐｉ

である（MacArthurl972，木元1976)．Ｈ'は多種個体群からランダムにｌ個体をとり出

す場合に，それがどの種に属するのかを示す情報エントロピー（不確かさ）であるが，現

実には個体群の多様性が増加すれば不確かさも増加するため，多様性と不確かさを同等と

みなして多様性の尺度として利用されている（Pieloul969)．

上記の森林タイプごとの種数Stと種多様度Ｈ'との関係では，両者に有意な正の相関：

Ｈ'＝1.2589＋0.O867St（r＝0.959）

がみられ，種数が多い森林で種多様度が高くなることがわかる（図３)．なお，高山岩喋

帯や暖帯若齢人工林では種数に比して種多様度が特に小さく，群集構成が比較的単純であ

ることが示唆される．

林の種類と烏の種数や種構成を扱った論文としては，ほかに信州鳥類生態研究グループ

(1977)，高橋・伊藤（1981)，樋口ほか（1986）などがある．

２．森林構造と鳥類の多様性

ｌ)．群葉高多様度

森林の構造を測定する指数としては，群葉高多様度ＦＨＤが利用されることが多い．群

葉高多様度は，林内階層ｉごとの群葉密度piの情報量Ｈ，(前項１参照）であり，鳥類の種

多様度と正の関係をもつ傾向がある（たとえば，MacArthur＆MacArthurl961,Recher
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図３．種類と鳥類種多様度との関係．図中の記号は図２参照．由井（1988）より．
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図４．富士山麓における群葉高多様度と鳥類種多様度の関係．石田（1987)．

Ａ～Ｄは，それぞれ外観の異なった植生

Ｆｉｇ．４．Birdspeciesdiversityandfoliageheightdiversi-tyatthefoot

ofMt・Ｆｕｊｉ：ＦＨＤｗａｓｃａｌｃｕｌａｔｅｄｗｉｔｈｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏfclosed

meshesofthefivefoliagelayersdividedat２，５，１０，１５minheight・

A-Dindicatesdifferenttypesofforests，

1969)．

石田（1987）は，富士山麓の針葉樹林において種多様度ＢＳＤと群葉高多様度との関係

を調べ，両者に高い相関：

ＢＨＤ＝-1.89＋3.62ＦＨＤ（r＝0.959）

を得ている（図４)．なお，同一林分の隣接した調査地点（B1とＢ２）どうしでも群葉高多

様度の値がばらついていることから，群葉高多様度は，水平方向の樹冠の分布状態に影響

される傾向があると考えられる．

群葉高多様度が高いということは，林の階層構造がよく発達しているということであり，

これが高いほどより多くの鳥類が生息しているということは，よく発達した階層を生息場

所とする多くの種の生息が可能であることを意味している（Recherl969，MacArthur

l972)．

２)．環境特性指数

Ｈｉｎｏ（1985）は，鳥類群集の多様性と植生指数との対応関係を明らかにするため，繁

殖場所（樹洞，樹冠，低木）および採食場所（樹冠，低木，林外）に着目し，各ギルドご

とに，北海道の天然林（Ｎ１，２，３）および人工林（Ｐ１，２，３）における環境特性指数間の

関係および鳥類群集指数との比較を行なった．ここでいう環境特性指数とは，樹冠高，階

層ごとの被度，平均胸高直径，胸高断面積合計や，群葉高多様度，樹種数，樹種多様度，

樹種均等性要素多様度である．ここで，樹種多様度は樹種iの優占度piから求めた情報量

Ｈ'であり，樹種均等性要素多様度はすべての樹種が同じ割合で存在するとしたときに期

待される平均情報量の最大値Ｈｍａｘ，と観測値（Ｈ'）との比：

Ｊ'＝Ｈ，／Ｈｍａｘ，

を表わす（Pieloul969，木元1976)．

環境特性指数間では，樹種多様度と樹種数および樹種均等性要素多様度，平均胸高直径
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と高木層被度および群葉高多様度，高木層被度と胸高断面積合計および樹種数との間に高

い相関が認められたほか，高木層被度と樹冠高，低木層被度と群葉高多様度，平均胸高直

径と胸高断面積合計，樹種数と樹種均等性要素多様度との間にも有意な相関が認められた．

一方，林床被度と平均胸高直径および胸高断面積合計との間には，有意な負の相関が認め

られている．なお，高木密度，低木密度および植被率は，他の指数との間に有意な相関は

認められなかった．

鳥類の密度，種数と環境特性指数との相関は，表１に示したとおりである．繁殖ギルド

をみると，鳥類密度は樹洞営巣群では高木層被度と樹冠高に相関し，樹冠営巣群では低木

層被度と群葉高多様度に相関しているが，低木営巣群では林床被度に負の相関を示した．

樹洞営巣群の高木層被度，樹冠高との相関は，その密度が営巣に適した樹洞などの存在密

度に対応すると考えられ，両指数が林内の全体空間の大きさを表現しているとみなせるこ

とを反映した結果であり，樹冠営巣群の高木層被度，低木層被度との相関も，営巣可能空

間が高木層被度と低木層被度との合計とみなせることから明らかであるといえよう．なお，

低木営巣群で認められた林床被度との負の相関は，営巣場所となる低木層被度が林床被度

と逆比例することを反映した結果であるといえる．一方，種数は，主に樹種の構成要素

(樹種数，樹種多様度，樹種均等性要素多様度）と相関しており，樹洞営巣群では高木層

被度，胸高断面積合計，群葉高多様度との相関もみられている．

次に，採食ギルドでは，鳥類密度は樹冠採食群では低木層被度，群葉高多様度，樹種多

様度，樹種数と相関し，林外採食群では平均胸高直径と群葉高多様度に相関しているが，

低木採食群では林床被度と負の相関を示している．また，種数は，樹冠採食群では樹種の

構成要素（樹種多様度，樹種数，樹種均等性要素多様度）と相関し，林外採食群では高木

層被度，胸高断面積合計に相関しているが，低木採食群では樹種均等性要素多様度との相

関が認められただけである．

このうち，樹冠採食群で認められた鳥類の種数と樹種多様度，樹種数，樹種均等性要素

多様度との高い相関および，鳥類密度と群葉高多様度，樹種数，樹種多様度との相関は，

採食空間の質や大きさが主として樹種の構成要素によって決定されていることを反映した

結果であると考えられる．つまり，樹冠・低木採食群を合わせて林内採食群とすれば，そ

の密度は，採食場所の全体としての植被率に依存しているといえよう．ただし，樹冠採食

群が低木層被度とだけ相関し，高木層被度との相関が認められないことは，同群の採食・

営巣空間が，上述したような高木層と低木層が複合された空間であるとみなせることから

みて，興味深い結果であるといえよう．

以上のことから，全体として鳥類の密度は，林齢に関わる指数（平均胸高直径，樹冠高

など）や群葉高多様度に相関し，鳥類の種数は樹種の構成に関わる指数（樹種多様度，樹

種数，樹種均等性要素多様度など）と深いかかわりがあることがわかる．したがって，こ

れらの指数によって生息環境特性をかなりの程度まで表現することが可能であろう．なお，

Hino（1985）の結果では，鳥類の種多様度は樹種数，樹種多様度および樹種均等性要素

多様度と有意な相関があるが，群葉高多様度との相関は認められない．

３)．群葉高多様度に変わる指数

群葉高多様度は，タイプが異なる森林では鳥類の種多様度を予測する指数とは必ずしも

ならないことから（Hinol985)，森林のタイプによらず利用可能な新しい環境構造指数
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表１．北海道中央部における鳥類群集変数と生息環境変数の関係．Ｈｉｎｏ（1985)．

Table・LRelationshipsbetweenavianvariablesandhabitatvariablesincentralHokkaidO,Japan．

画
②

Density ＢＳＤSpeciesrichness

高木層被度

低木層被度

草木層被度

植被率

立木密度

低木密度

胸高直径

胸高断面積合計

樹冠高

群葉高多様度

樹種多様度

樹種数

樹種均等性要素多様度

＋

Habitatvariable AllNesting Foraging AllNesting Foraging

＋

十

＋
＋
④

＄ｅ

＋＋

④ ＋ ④

ＨＣＢ Ｈ ＣＢｏｃｂ

正の有意相関：④Ｐ＜0.01,＋０．０１＜Ｐ＜0.05

負の有意相関：ｅＰ＜0.01,-0.01＜Ｐ＜0.05

Nestingguild:Ｈ＝hole,Ｃ＝canopy.Ｂ＝bush（orgroumd）

ForagingguiId:｡＝outside,ｃ＝canopy,ｂ＝bush（orground）

ＢＳＤ:BirdsecieSdiversity

④

Highcanopycover（％）

Lowcanopycover（％）

Groundcover（％）

Totalvegetationcover（％）

Numberoftrees/ha

Numberofshrubs/ha

MeanDimeteratBrestHeight(c､）

Basalarea（㎡/ha）

Canopyheight（、）

Foliageheightdiversity

Treespeciesdiversity

Treespeciesrichness

Evennessoftreespecies

＋

＋

十

＋

＋十十

＋

①＄

＋

＋ ＋
＋
＋

＋

十 十

＋
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Forestcomponentindex：Ｅ

図５．北海道中央部における森林構造指数と鳥類種多様

度との関係．Ｈｉｎｏ（1985)．

Ｆｉｇ．５°Ｃorrelationbetweenbirdspeciesdiversi-

tyandforestcomponentindeｘ：Ｅ（＝ＥＦＨ＋

ETS）incentralHokkaido，Japan、ＥＦＨｉｓａ
ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎｏｆＦＨＤｔｏｔｈｅevennesscom‐

ponentdiversity，ａｎｄＥＴＳｓｈｏｗｓｔｈｅｅｖｅｎｎｅｓｓ

ｏｆｔｒｅｅspecies．
が必要となる．

Ｈｉｎｏ（1985）は(2)の解析結果に基づいて，樹種構成を考慮した森林構造指数：

Ｅ＝ＥＦＨ＋ＥＴＳ

ＥＴＳ：樹種均等性要素多様度

ＥＦＨ＝ＦＨＤ／lｎｘ（ｘ：階層）

を提案し，鳥類の種多様度ＢＳＤとの間に高い相関：

ＢＳＤ＝0.12＋1.36Ｅ（r＝0.974）

を得ている（図５)．この指数からは，樹種構成に偏りがない階層構造の発達しを得ている（図５)．この指数からは，樹種構成に偏りがない階層構造の発達した豊かな

森林ほど，鳥類の多様性が高くなることが分かる．

一方，由井（1984）は，群葉高多様度が林内各層の絶対葉量を問題にしていないことに

着目した．そして，林内各層（高木，亜高木，低木，林床）の葉層密度aを考慮した新し

い指数として林内階層多様度：
４

ＦＬＤ＝（Zaiaj）’/２
ｉ島j＝１

を提案し，‘鳥類の種多様度ＢＳＤとの間に有意な相関：

ＢＳＤ＝1.03＋1.l９ＦＬＤ（r＝0.754）

を得ている（図６)．

石田（1987）は，樹冠が粗なのか集中しているのかを表わす指標として，水平方向の樹

冠の投影パタン（ｌｍ２単位）から求めた樹冠集中度（CP）をとり入れ，同一林分の隣接

する調査地点どうしでみられた群葉高多様度のばらつきが（B1とＢ２，図４参照)，樹冠集

中度を利用するとほぼ同様の値となることを示した（図７)．これは，群葉高多様度が水

平方向の樹冠の分布状態に比較的敏感に影響されることを示唆しており，群葉高多様度だ

けで森林の空間構造を評価することは不十分であるといえる．今後は垂直構造だけではな

く，採食・繁殖空間の多様性を考慮するために水平方向の構造をも考慮する必要があると
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Forestlayersdiversity

図６．鳥類種多様度と林内階層多様度との関係．由井（1986)．

Ｆｉｇ．６．CorrelationbetweenbirdspeciesdiversityandforestlayersdiversiｔｙｉｎＪａｐａｎ．
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Crownpatchness

図７．富士山麓における樹冠集中度と鳥類種多様度の関係．群葉高多様度で評価した場合に見ら

れた隣接地点間の異なり（Ｂｌ，Ｂ２）が，樹冠集中度では同様の値を示す（図４参照)．石田
（1987)．

Fig.７．BirdspeciesdiversityandcrownpatchnessatthefootofMt・Fuji，central

JapanDifferencesbetweenneighbouringplotscalculatedbyfoliageheightdiver-

sity（Ｂｌ，Ｂ２）arenotseeninthiscrownpatchness・ＳｅｅFig.４．

いえ，樹冠集中度も森林の空間構造を評価する新しい測度として利用可能であろう．

３．森林面積との関係

一般に，陸烏の種数や個体数は，生息環境となる森林などの面積と密接な関係があるこ

とが経験的に知られており，いくつかの解析例がある．ここでは手法や対象環境からみて

負

B１ B２

Ｃ
ｐ



2０

代表的であると考えられる都市近郊緑地および山地森林帯での解析結果を示す．

１)．都市近郊緑地

南関東の都市近郊の公園や緑地などの島状に存在する樹林について，樋口ほか（1982）

は繁殖種調査を行ない，生息種数（S）と面積（A）との間にロジスティック曲線：

５５
Ｓ＝３＋

１＋exp（2.68-0.831ｏｇＡ）

を近似させた（図８)．

この結果によると，面積がｌｈａ未満では生息種は数種どまりであるが，lha以上にな

ると種数が漸増しはじめ，１０haで10.5種，100haで17.6種が生息すると予想されている．

また，表２に示したように，面積の増加にともなって生息する鳥類の種構成が異なり，面

積がｌｈａ未満の狭い林には，スズメ，キジバト，ヒヨドリ，シジュウカラ，オナガなど

の限られた種だけが高い頻度で出現し，ｌｈａ以上になるとコゲラ，エナガ，ウグイスな

どが入ってくるが，それらの出現率は低い．lOha程度以上になると，キビタキ，サンコ

ウチョウ，イカル，ヤマガラなどがみられるようになり，l00ha以上の大面積の林になる

とアオゲラ，ヤブサメ，トラツグミ，クロツグミなどの森林性鳥類の生息が高い頻度でみ

られる．

２)．山地森林

由井ら（1987）は，全国の山地森林帯の調査結果に基づいて，Brianの切れた負の２項

級数（木元1976）をもちい，母集団の想定種数（その森林に生息すると推測される最大の

８
５
①
色
的
｝
○
・
ｏ
ｚ

1０

3０

1００１，０００１０，０００

9１

0.1０．０１ ｌＯ

Ａｒｅａ（ha）

図８．関東における森林面積と種数の関係．樋口ほか（1982）にその後の資料を加えて作成．

Ｆｉｇ．８．RelationshipbetweenforestareaaｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｅｓｉｎｔｈｅＫａｎｔｏ

Ｐｌａｉｎ，centralＪａｐａｎ，Ｔｈｅｃｕｒｖｅａｎｄｅｑｕａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｆｉｇｕｒｅｗｅｒｃｃａｌｃｕｌａｔｅｄｂｙ

ｃｏｍｐｕｔｅｒ，ａｓｓｕｍｉｎｇｔｈａｔｔｈｅｒｅｌａｔｉｏｎｂｅｔｗｅｅｎａｒｅａｓａｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｅｓ

ｃａｎｂeappliedtothelogisticcurve．
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表２．関東における森林面積の増大に応じた各種の出現状況樋口・ほか（1982)．

Table､２．OccurrenceratesofspeciesinrelationtotheincreaseofforestareaｓｉｎＫａｎｔｏ

Ｐｌａｉｎ，centralJapan．
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＊各階級の下のカッコ内の教字は，そこに含まれる調査地数．

Thefigureinparenthesisundercachareaclassindicatesthenumberofsitesinvestigated．
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種数）Ｓｍａｘと総個体数Ｎとの間に次の関数：

‘=Sm"〔１－(恭葱!)-k〕
を仮定した．これを，森林タイプごとに調査結果から求めたl5haあたりの個体数D，生息

種数stをもちいて展開すると，

Ｄ＝ｋ（Ｘ'/k－１）Ｓｍａｘ

ただしＸ＝（１－（St／Smax))－１

となるため，森林ごとの常数kが漸近的に推定できる．なお，Ｄは15haあたりの個体数で

あることから，任意の面積ＡについてはＮ＝，．Ａ／15とし，このＮとkを第一式に代入し

て面積あたりの種数Sを推定している．同予測によれば，森林タイプによって差がみられ

るが，平均値ではl0haで16.9種，l00haで30.3種が予測される（図９)．

ここで，１）の都市近郊緑地の結果は各面積の調査結果から近似されたものであり，２）

の山地森林の結果は母集団の想定値および調査結果から推定されたものであることから，

仮に同一林分を対象とした場合には両予測値はほぼ一致すると考えられるが，実際には明

かな違いが認められている．両者の予測値を比較すると，１）の種数は，２）の幼齢人工林

や若齢人工林の種数にほぼ対応しており，種数の上では，都市緑地は山地森林の幼・若齢

人工林とほぼ類似した林地であるといえよう．一方，１）の緑地が，相観的には2)のシイー

タブ林やクヌギーコナラ林など暖・温帯林要素の強い林地に類似しているとみなせること

から推して，両者の違いは，２で述べた環境特性（林の構造）に主として起因するもので

あると考えることができる．しかしながら，林の構造的な要因のほかに，両者の大きな相

違点である周辺環境の連続性の違いもあげられよう．つまり，都市緑地は，周辺の環境が

山地森林のように連続しておらず島状に残存，孤立しているため，繁殖や採食などにおけ

る空間利用性の低下や個体，群の分散，移動などにおける周辺域の利用性の制限などによ
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図９．森林面積と鳥の種数．l5haあたりの換算値から算出したもの．由井（1988）より．

Ｆｉｇ．９．Calculatedrelationshipsbetweenforestareaandthenumberofspeciesin
variousforestinJapan・AlphabetindicatesforestLypesinＦｉｇ．２．

1５３０１００１０００l0000

Forestarea（ha）

５１



●

り，孤立林の環境収容力が相対的に低下すると考えることができる孤立化の影響に関す

る今後の研究が望まれよう．

４．植被の連続性

林の水平的な分布など植被の連続性に着目して鳥類群集との対応関係を考察する．なお，

広い面積にわたって植被の連続性を考慮した論文がないため，住宅地に樹木が樹林が散在

するような地域について，樹木率や植被率を指数とした解析例をとりあげる．

１)．樹木率との関係

平野ほか（1985）は，栃木県の宇都宮市において，調査地内（１ｋｍ×50ｍ）で低木以

上の樹木の樹冠が占める面積の割合を樹木率（A）として，繁殖期の烏の種類（S）との

関係を解析し，

Ｓ＝6.221＋0.088Ａ（r＝0.853）

を認めた（図10)．

樹木率ごとの出現種は，表３に示したとおりであり，１０％以下ではスズメ，ムクドリな

どからなる単純な種構成であるが，１０％以上になるとシジュウカラ，ホオジロなどの樹木

や低木を必要とする種の生息が認められ，樹木率が80％以上でアオゲラ，サンショウクイ

などの森林性鳥類がみられた．

また，冬期における両者の関係として，

Ｓ＝6.1145＋0.3881Ａ-0.0022Ａ２

を認め，冬期には繁殖期に比して，同じ樹木率でも種数が多くなることを示した(図11)．

なお，冬期の調査結果で認められる樹木率が高い地域での種数増加の鈍化傾向は，林の利

用の仕方が繁殖期と冬期ではかなり異なることを示唆しており，空間の利用性に着目した

鳥類群集の今後の解析が必要であるといえよう．

２)．植被率との関係

藤巻（1981）は，相観的にみた地域の林地と草地を合わせた植被率（X）を指数として，
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図10．宇都宮市の繁殖期における樹木率と種数の関係．平野ほか（1985)．
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speciesinthebreedingseasoninUtsunomiya,centralJapan．
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表３．宇都宮市の繁殖期における樹木率の増加に応じた各種の出現状況．平野ほか（1985)．
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図11．宇都宮市の冬期における樹木率と種数関係．平野ほか（1985)．
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ｎｕｍｂｅｒｏｆｂｉｒｄｓpeciesinthenon-breedingseasoninUtsunomiya，
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図12．十勝市における植被率と種数の関係．藤巻（1981)．

Ｆｉｇ．１２．Relationshipbetweenpercentageoｆｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｃｏｖｅｒａｎｄｎｕｍｂｅｒｏｆｂｉｒdspecies
inTokachi，northernJapan・

北海道の十勝市における種数（S）を解析し，

Ｓ＝4.1766＋0.3542Ｘ－０.OO20X2

をあてはめている.(図12)．

種構成は，表４に示したとおりであり，植被率にともなって変化しているが，植被率１０

％以下では種数は少なく，１０％以上になってアオジ，コムクドリなどが加わり，４０％以上

●
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図13．植被率と樹木率の関係．平野ほか（1985）および藤巻（1981）より作成

Ａ：カワラヒワ，Ｂ：スズメ，Ｃ：キジバト，Ｄ：カッコウ，Ｅ：ムクドリ，

Ｆ：モズ，Ｇ：アオゲラ（宇都宮市)，オオアカゲラ（十勝市)，Ｈ：エナ

ガ，Ｉ：シジュウカラ

Ｆｉｇ．１３．Relationshipbetweenpercentageofvegetationcoverand

percentageofwoodedarea，usingthespeciesfoundinbothUtsu‐

ｎｏｍｉｙａａｎｄＴｏｋａｃｈｉ．

Ａ：Ｃａｒdue〃ｓｓｍｊｃａ，Ｂ：Ｐａｓs”ｍｏ凡Zanus，Ｃ：Ｓ〃epZOpe〃α

ｏ（enZα〃s，Ｄ：CucuZusca凡or皿s，Ｅ：Ｓ“r皿ｓｃｍｅｒａｃｅ必s，

Ｆ：Lanjus6ucephajus，Ｇ：Pjcusauﾉoたerａ（Utsunomiya)，

DendrocOposjeucoZos（Tokachi)，Ｈ：ＡｅｇｊＺｂａｊｏｓｃａ必dα皿s，

Ｉ：Ｐａｒｕｓｍ"ｏｒ

でビンズイ，シジュウカラ類，オオアカゲラなどの森林性種の生息が認められる．同様に，

鳥類の種多様度Ｈ，（前項１参照）も林地の増加にともなって増加するが，林地が10％以

下では主として草地面積の増加に対応して多様度が高くなり，草地の存在が鳥類の多様性

に比較的敏感に寄与することが示されている．

繁殖期におけるｌ）と２）の結果は，あてはめた式の次数の違いで異なった印象を与える

が，任意の被度における予測値をみれば1）の種数はやや低いながらも２）と相似的に変化

していることが理解される．一方，両者で共通な種をみると，同じ種が出現する樹木率は

植被率より小さい傾向が明らかである．たとえば，カヮラヒワ，キジバト，カッコウ，モ

ズ，シジュウカラ．これは,･植被率が林地の割合，つまり樹林地と草地の割合の合計であ

り，一般に林床植物が存在することから，植被率が樹木率より大きくなるためであるとい

える（図13)．ところが，エナガやアオゲラ（あるいはオオアカゲラ）ではこの傾向が逆

転し，樹木率が植被率に比してより大きくならないとこれらの種の生息が認められない．

これは，宇都宮市と十勝市における鳥類の生息環境としての林の構造の違いのほか，エナ

ガやアカケラなどの主たる生息地と考えられる山地森林からの遠さや，周辺の林の分布状

況からみた孤立程度の違いを反映した結果であろうと考えられる．

まとめ

多様な鳥類群集が成立し定常的に維持されていくための森林の条件としては，次のことがあげられ

る．

ｌ）林内の全体空間が十分に大きく，活動可能空間が大きいと同時に樹洞などの営巣可能場所があ

,．‘．‘由，‘’‘０２ ９ 蝿的１田

櫛 Ｆ
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ること．

２）階層構造がよく発達し，鳥にとってより多くの生息場所が提供されていること．

３）樹種構成に偏りが少なく，異なる樹種選択をもつ鳥が生息可能であること．

４）面積がある程度以上大きく，その中にいろいろな環境要素が含まれ，異なる環境選好をもつ種

が生息可能であること．

また，一定地域内では，より多くの面積にわたって樹木などの植生が生育している方がより多くの

鳥類の生息を可能にする．

今後の問題点としては，森林の孤立化や都市化の影響などを考慮に入れて分析を進める必要がある

といえよう．本研究センターでは，現在，関東地方の森林を対象として，森林の孤立化の影響につい

ての調査・解析を進めている．
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FactorsaffectingbirdSpeciesdiversityinJapaneseforests

HidenoriMurai1・HiroyoshiHiguchi

ForestsarefundamentalcomponentsoftheJapaneselandscape，andareimportantnot

onlyforbirdsandothercreaturesbutalsoforhumanbeings，Recently，manyforests

havebeencutordamagedbyhumanactivitiesthroughouttheJapaneselslands・Inthis

report，wereviewedfactorsaffectingbirｄｓｐeciesdiversityinJapaneseforests、

Tosupportrichbirdspeciesdiversityinforests，weneedtheforestsinwhich：

1）Treesarewelldevelopedwithmanynestingplacessuchastree-holes、

2）Foliagelayersareevenlydevelopedwithmanykindsoffeedingandbreedingsites、

3）Manytreespeciesoccurandthespeciescompositioniseven・

Ａｎｄ，thelargerthesizeofforests，ｔｈｅｌａｒｇｅｒｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｅｓａｎｄｉｎｄｉｖｉｄｕａｌｓ・

Infurtherstudies，wealsoneedtoinvestigatetheisolationfactorsofforestremainsin

urbandistricts、

１．ResearchCenter,WildBirdSocientyofJapan・Higashi2-24-5，Shibuya-ku，

Tokyo150.


