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冬期における川幅と水辺性鳥類の種数，個体数との関係

平野敏明’・樋口広芳２

はじめに

我々のまわりにみられる河川は，川幅や水辺環境，周囲の環境によって著しく異なって

いる．当然，そこに生息する鳥の種数や種構成も，河川の規模などによって違っているこ

とが予想される．たとえば，住宅街や水田地帯の川幅数メートルの著しく狭い川には少数

の種しか生息しないであろうし，河川敷の著しく発達した大河川にはより多くの種が生息

しているであろう．

こうしたある特定の環境の規模と鳥のすみつき状況との関係は，森林の烏では比較的よ

く調べられている（藤巻1981，樋口ほか’982,平野ほか1985)．ところが河川について

は，いまだよく調べられていない．おそらく，河川についてこの種の調査があまりなされ

ていない背景には，河川環境には様々な環境がモザイク的に含まれているために，研究者

にとってとらえにくいことがあると考えられる．

筆者らは，栃木県における河川環境と烏のすみつき状況に興味を持って調査を行なって

いる．ここでは平野部の河川のうち，比較的人為的に手の加わっていない河川を対象に，

冬期における河川の幅と水辺に生息する烏の種数，個体数，種構成について報告する．河

川の幅は，流れのほかに砂れき地や草原などを含む河川敷全体の幅をもって表わした．こ

の場合，草原など水辺の鳥と関連の少ない環境を含めることの問題があると思われるが，

河川敷の幅は河川の規模を比較的客観的に表わせる利点があるので，ここでは多少の難点

があることを承知でそれをもちいた．

得られた結果にはばらつきが多かったが，どのような河川にどのくらいの種の烏が生息

しているか，河川がどのように変わると鳥の生息状況がどう変化するのかを知る基礎資料

は得られたように思われる．

なお，本調査を行なうにあたって，遠藤孝一氏には野外調査を手伝っていただいた．お

礼申し上げる．

調査地及び調査方法

調査は，栃木県内の海抜約200ｍ以下の平野部を流れる河川から14カ所を選んで行なっ

た．調査地を選定するにあたっては，なるべく護岸工事など河川改修工事が行なわれてい

ない河川，特に水辺がコンクリートで覆われていない河川を選んだ．また，狩猟の影騨に
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よるばらつきをなくすために鳥獣保謹区や銃猟禁止区域は除外した．調査範囲は，川幅が

50ｍ以下の河川では両側は川幅とし，それ以上の河川では両側は100ｍとした．距離はど

ちらも流れに沿って１ｋｍである．

調査は，1986年11月から1987年１月下旬，1987年11月から1988年１月下旬の冬期に行なっ

た．調査方法はラインセンサス法をもちい，水辺に沿って時速約1.5kｍで歩きながら両側

に出現した烏の種と個体数を記録した．調査にさいしては，堤防の上から観察するのでは

なく，流れの水辺を歩くように努めた．観察は，原則として午前７時から午後２時までの

間に，各調査地とも２往復の計４回行なった．このとき，１日ではなく２日にわたって行

なうようにした．ただし14カ所のうち３カ所では都合により２回しか調査を行なえなかっ

た．

調査の対象とした烏の種類は，流れや水辺を重要な生息場所として利用する次の科に属

する種に限った．カイツブリ科，サギ科，ガンカモ科，クイナ科，チドリ科，シギ科，カ

モメ科，カワセミ科，セキレイ科，カワガラス科の10科．

河川の規模の指標として，「流れ」の幅だけでなく石ころの河原や草地，低木林などの

諸環境を含めて河川の幅とした（以下川幅と呼ぶ)．川幅は，橋の長さを徒歩や自動車の

距離計によって計ったものをもちいた．砂れき地や流れの面種は，航空写真などから算出

したものではなく，各環境の割合に全体の面積をかけて求めた．また，砂れき地率と水域

率は，砂れき地および水域の面積を河川の総面積で割ったものに100をかけて算出した．

結果及び考察

川幅が広くなるにしたがって，そこに生息する鳥の種数および個体数も増加した（図１，
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種数についてみてみると，川幅が２ｍでは２種が記録され，６ｍでは４種，１８ｍでは５

種に増加した．川幅が100ｍ前後に増加すると種数は７～11種に増加し，200～600ｍに増

加すると種数も９～12種に増加した．ここで種数をＹ１，川幅をＸＩとすると，両者の関係

は

Ｙ,＝1.37＋３．７０１ｏｇＸ，ｒ＝0．８９Ｐ＜0.001…１

という回帰式で表わすことができる．

一方個体数は，川幅が２ｍでは平均1.25羽が記録され，６ｍでは平均4.5羽に増加した．

川幅が20ｍ前後に増加すると個体数は７～９羽に増加し，100ｍ前後になると20～30羽が

記録されるようになった．川幅がさらに増加し400～600ｍになると個体数も著しく増加し

50～80羽が記録された．ここで種数同様，個体数をＹ２，川幅をＸ,とすると，両者の関係

は

ｌｏｇＹ２＝0.03＋0.691ｏｇＸ，ｒ＝0.97Ｐ＜0.001…２

という回帰式で表わすことができる．

したがって式１，２に基づけば，

Ｘ,＝１０Ｙｌ＝5．０７Ｙ２＝５．２５

Ｘ１＝５０Ｙｌ＝7．６５Ｙ２＝15.93

Ｘ,＝100Ｙ,＝8．７７Ｙ２＝25.70

の種数および個体数が期待することができる．

次に，どのようなグループの種が川幅の増加にともなって増えるのかを明らかにするた

めに，記録された種を主な採食場所の違いから，水際の浅瀬や砂れき地を歩きながら採食

する種（以下水辺の烏）と流れの中で採食する種（以下流れの烏）とに分けた．すると，水

辺の烏の種数および個体数は，川幅が増加するにしたがって増加することがわかった（図
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Table１．Occurrenceofspeciesandnumberofindividualsinrelationtotheincreaseofriverwidth（、）ｉｎwinter・
Meannumberofindividualsbasedonfourcensusesareshowninthetable．
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３，４)．ところが，流れの烏の種数および個体数は，川幅の増加と有意な関係はなかっ

た．水辺の烏の種数をＹ３，個体数をＹ４，川幅をＸ,とすると次の回帰式で表わすことがで
きる．

Ｙ３＝0.58＋3.041ｏｇＸ，ｒ＝0.90Ｐ＜0.001…３

１ｏｇＹ４＝0.691ｏｇＸ,-0.03ｒ＝0.95Ｐ＜０．００１．．．４

ここで，川幅の増加にともないどのような種がどのように増加するかをみてみると（表

１)，ばらつきはあるものの，川幅が10ｍ以下の著しく狭い河川にはセグロセキレイやキ

セキレイ，コサギ，タシギなどが少数記録されるだけであった．川幅が30ｍ前後の河川で

は，それらにイソシギが加わり，コガモやカワガラス，ヤマセミといった流れの烏も記録

されるようになった．ただし，それぞれの個体数は著しく少ない，川幅がさらに広くなっ

て100ｍ前後になると，水辺には新たなハクセキレイやイカルチドリ，タヒバリ，クサシ

ギが加わり，流れの烏ではカワセミやカイツブリが記録されるようになった．そしてセグ

ロセキレイ，イカルチドリ，タヒバリの個体数が著しく増加した．川幅がさらに増加して

200～600ｍでは，すみつく種に大きな違いはないが，新たにハマシギやダイサギが記録さ

れるようになった．ただし，これらの各種の出現状況は，すべての河川にあてはまるわけ

ではない．たとえば，今回の調査ではハクセキレイやタヒバリは川幅が100ｍ以上の河川

に出現したが，ハクセキレイは川幅数メートルのドブ川にも生息しているし，タヒバリは

30ｍくらいの川幅の河川にも生息している．こうした違いは，今回の調査が自然状態の河

川を対象にしたために，狭い河川にはこれらの種が利用する環境があまり出現しないため
と思われる．

図５，図６は，砂れき地の面積と水辺の烏の種数，個体数との関係を図示したものであ

る．種数，個体数とも，砂れき地の面積が増加するにしたがって増加することがわかる．
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Fig.５．Therelationshipbetweengravellyareaandnumberofwadingspecies．
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ｗａdingspecies．

ここで水辺の烏の種数をＹ５，個体数をＹ６，砂れき地の面積をＸ２とすると，両者の間には

Ｙｓ＝4.38＋１．２５１oｇＸ２ｒ＝0．９１Ｐ＜0．００１．．．５

１ｏｇＹ６＝0.83＋０．２９１ｏｇＸ２ｒ＝０．９７Ｐ＜０．００１．．．６

という回帰式が得られる．同様にして，流れの烏と水域の面積との関係を調べたところ，

種数，個体数とも水域の面積との間には有意な関係は認められなかった．

そこで，砂れき地の面積および水域の面積が川幅の増加とどのような関係にあるかを調

べてみた．すると，川幅が増加するにしたがって砂れき地の面積はほぼ直線的に増加する

のに対し，水域の面積は川幅が400ｍごろからほとんど増加しなくなった（図７)．また，

川幅の増加にたいして砂れき地および水域率がどう変化するかをみてみると（図８），砂

れき地率は川幅が増加するにしたがって増加し，川幅が300ｍくらいになるとほぼ横ばい

になった．一方，水域率は，川幅が増加するにしたがって減少した．

以上のことから，川幅が広くなるとそこに生息する鳥の種数も増加するという傾向は，

川幅が広くなると砂れき地の面積や砂れき地率が増加し，そのために水辺に生息する烏の

種数が増加することによることがわかった．砂れき地の増加は，水辺を歩きながら採食す

る種にとって良好な採食環境の増加を意味し，それによってより多くの種ならびに個体数

が生息できるようになるのであろう．流れの面積が増加しても流れの鳥の種数や個体数が

増加しないのは，水域は砂れき地と違い川幅が増加しても面積が著しく増加せず，水域率

は逆に減少するためと考えられる．

２つ目は，流れの烏であるガンカモ類は，狩猟によって冬期の生息状況が影響される．

今回の調査地は鳥獣保護区や銃猟禁止区域以外を対象としたため，観察種数や個体数にそ

の影響が出た可能性もある．また，日本の中流域の河川には，カモ類を別にすれば流れだ

けに依存する種がもともと少ないことがあげられる．表１からもわかるように，水辺の烏
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Ｆｉｇ．７．Therelationshipbetweenriverwidtｈａｎｄｗａｔｅｒ（○）andgravelly（●）
ａｒｅａｓ．

が合計１１種なのに対して流れの烏は合計８種が記録された．このうち前述した理由からガ

ンカモ類の３種を除くと，５種と著しく少ないことがわかる．また，カワガラスやヤマセ

ミの出現状況のばらつきは，河川の構造など別の要因によって影響されているのかもしれ

ない．今後の研究課題にしたいと思っている．
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Fig.８．Therelationshipbetweenriverwidthandthepercentageofwater（○）
andgravelly（●）areas．
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要約

1．栃木県の平野部を流れる河川14カ所において，1986年から1988年冬期に，河川の幅と烏の種数

および個体数との関係を調べた．

2．河川の幅が増加するにしたがって，種数および個体数とも増加した．種数をＹ,，個体数をＹ２，

川幅をＸ,とすると，両者の関係はと次の式で表わすことができた．

Ｙｉ＝1.37＋３．７０１ｏｇＸ１

ｌｏｇＹ,＝0.03＋０．６９１ｏｇＸｌ

３・川幅が増加するにしたがって種数，個体数が増加するのは，水辺の鳥の種数および個体数が増

加するためであった．流れの烏の種数，個体数は，川幅の増加と関係がなかった．

4．これは，川幅が増加すると砂れき地の面積が増加し，それによって水辺の烏が増加すめためで

あると考えられた．水辺の鳥の種数をＹ‘，個体数をＹ‘，砂れき地の面積をＸ２とすると，両者

の関係は次の式で表わすことができた．

Ｙ５＝4.38＋１．２５１ｏｇＸ２

ｌｏｇＹ６＝0.83＋０．２９１ｏｇＸ２
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ofriparianbirdspeciesinwinter

ToshiakiHirano1・HiroyoshiHiguchi2

１．Therelationshipbetweenriverwidｔｈａｎｄｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｓｐｅｃｉｅｓａｎｄｉｎｄｉvidualsofri-

parianbirdswasinvestigatedonl41owlandriversinTochigipref.，centralHonshu，ｉｎ
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regressioｎｏｆｒｉｖｅｒｗｉｄｔｈＸｌｏｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｓpeciesY1andindividualsY2was：

Y,=1.37+3.701ogX1

logYz＝0.03＋0.691ｏｇＸ１

３，Thespeciesthatincreasedwithriverwidtharemainlywadingbirdssuchasegrets，

plovers,sandpipers，wagtails,andpipits・Therewasnorelationshipbetweenriｖｅｒｗｉｄ－

ｔｈａｎｄｏｔｈｅｒｓｐeciessuchasgrebesandducks,kingfishers，dippers，

4．Gravellyareasincreasedasriverwidthincreased，whichfavoredthewadingspecies・

TheregressionofgravellyareasX2ｏｎｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｗａｄｉｎｇｓｐｅｃｉｅｓＹ６ａｎdindividuals

Y6was:；

Ｙ５＝4.38＋1.251oｇＸ２

１ｏｇＹ６＝0.83＋0.291ｏｇＸ２
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