
Strix7：213-230（1988）

馬事公苑（東京都内）武蔵野自然林の植生と
コケラの穴木分布

石田健’・多賀レア２
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まえがき

1980年代にはいってから，東京都区内およびその近郊の緑地で以前には記録されたこと

のないコゲラＤｅ凡dmcOpOs睦晦の繁殖が確認され，その観察例が増えている（川内

1985，川内ほか1988,原私信)．この都市部緑地へのコゲラの「進出」の原因として

は，山地の生息環境悪化説（山根ら)，個体群増大説（竹下ら)，雑木林の環境好転説（川

内ら)，フィルター地帯消失説（石田）などいくつかの説があるが，実証的な研究結果は

まだ得られていない（石田1987)．ただし，東京都市部緑地において，コゲラが生息し，

繁殖できる環境が生まれつつあるという点は，いずれの論者も肯定している．本論文で

は，このコゲラの生息環境の特性を実証的なデータによって示そうと試みた．

調査を行なった馬事公苑は，1985年にコゲラの生息，1987年には繁殖が確認された（多

賀1988a，ｂ)．苑内で最もまとまった緑地である「武蔵野自然林」では，コゲラの穴木の

分布が林の北側に偏り，林内では南と北で木の大きさやしげり方が違い，東側からみると

林の北側の樹冠が明らかに高い．ここで植生調査をし，環境の特性を南北間で比較するこ

とは，コゲラのすむ緑地の環境特性を知るてがかりを与えてくれるものと思われた．コゲ

ラの穴が多い区域の植生の共通点と，穴のある区域とない区域の相違点をみつけ出し，ど

れが重要な植生の特質かを考察した．結論として，林の中で壮齢期を少し過ぎた部分にコ

ケラは多くの穴を掘ったものと推定した．

日大豊山中・高等学校の川内博氏には，日頃から東京のコゲラについて多くのご教示，

有意義な議論や助言をいただいている．名古屋大学林学科の石田朗氏には，測量と植生調

査の一部を手伝っていただいた．馬事公苑長千葉幹夫氏ならびに職員．苑内警備の諸氏は

こころよく本調査を受け入れて，地図等の資料もいただいた．東京大学農学部林学科森林

動物学教室の古田公人助教授には，本稿に目を通し，批評していただいた．これらの方々

およびコゲラの生息状況についてさまざまな意見と情報を寄せていただいている多くの

方々に，深い感謝の意を表したい．この研究の一部には，文部省科学研究費特別研究

A62790247の補助を利用した．

1988年12月15日受理

１．〒１１３東京都文京区弥生１－１－１，東京大学農学部林学科森林動物学教室

現所属：〒368埼玉県秩父市日野田町１－１－４９，東京大学農学部附属演習林秩父演習林

２．〒１５６東京都世田谷区桜３－１７－３
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調査地および方法

馬事公苑は，東京都南部（世田谷区上用賀，35.38'Ｎ，139.38,E)，標高約47ｍのほぼ平

坦な場所にある．厩舎，馬場，園地，樹林等を含む約18.6haの敷地のおよそ半分に樹木

が生えているが，まとまった樹林は南東端にある武蔵野自然林の約1.3haのみである（図

１）．馬事公苑は，多摩川からは５ｋｍほど離れ，南西１ｋｍには面積約l4haの砧緑地があ

る．孤立した緑地が比較的接近して点在する東京西部地域の東端に位置する．

馬事公苑では，1985年５月からコゲラの生息が確認されており，1987年には営巣も確認

された．1988年５月19日には巣内のヒナ４羽に識別用の足環をつけ，このヒナは５月27日

にすべて巣立った．若鳥は，７月上旬まで親鳥とともにいるのが確認されている．若鳥が

みられなくなった後も，少なくとも１羽が生息し，武蔵野自然林北端のエゴノキにあるね

ぐら穴を利用している．この個体は，昼間は，馬事公苑の外へ出ることが多く，砧緑地方

向へ往復するのが確認されている．

1986年５月から1988年８月にかけて，馬事公苑内を任意に歩きまわり，コゲラの穴のあ

る木と穴の状態を記録した．２６例（木の本数）中７例は，巣ないしねぐらに利用した穴で

あり，残りは入口を外から確認できたのみで，どの程度まで掘り進んだのかわからない未

利用の穴であった．武蔵野自然林ではコンパス測量を行なって，穴のある木の根元の位置

を図示した．

1988年８月29日と９月１日に，武蔵野自然林の中に６つのプロットを設定して植生調査

を実施した（図２)．調査プロットは，Askins（1987）や㈱日本野鳥の会研究センター

が採用している方法に従い，半径11ｍの円形とした．プロットの東西南北４方向の線上の

各６点と中央の，計25点において，草本（０～１ｍ)，下層（～約４ｍ)，上層（４ｍより

上）の別に目視によって被度を判定した（図２)．被度は，０～25％を被度１とし，以下

25％ごとの区切りで，４段階にわけた．完全に閉鎖していると，合計値が100になる．

調査プロット内にある樹木のうち，高さが２ｍを越えるすべての樹木について，①樹種，

②胸高直径，③樹高，④枝下高，⑤根元から水平方向に最も遠くまで伸びている枝先まで

の距離，⑥枯枝の多少，⑦コゲラのものと思われる食痕の多少，を記録した．胸高直径は，

直径尺をもちいて測定した．樹高と枝下高は，長さ４ｍの棒を木のそばに立てて目安の物

差しとし，目測によって決めた．樹高は，木の先端を確認しにくいことと見上げて目測す

るという方法に問題があり，約10ｍより高い木では特に，測定上の誤差が大きくなるのは

避けられない．枝下高とは，まとまった葉のついている生きている枝の中で，もっとも低

い位置にあるものの高さである．枯木では，枝下高をＯとして記録，集計した．遠い枝先

の距離は，歩測した．枯枝の多少は，ひと目で枯枝があることがわかる木を，多と中，注

意して探すと枯枝がある木を少，枯枝のみつからない木を無として，４段階に区別した．

食痕は，主に枯枝に注目して，同様に，多・中・少・無の４段階に区別した．

分析にあたっては，各関数の他に，胸高直径から，樹幹の総蓄積量の指標としての胸高

断面積合計と，遠い枝先までの距離（以下枝張りと記述する）から，総生産量のめやすと

しての樹冠が広がっている面積の指数（以下展開と記述する）をもとめた．表では，便宜

的に，胸高断面積合計は直径の二乗とそれに円周率をかけた値を使いわけ，展開は枝張り

の二乗の値をもちいた．
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ｌｘＩｌ，馬‘ｊｉ公苑の上空（'二左)，武蔵野自然林の北側上方（上右）および東側（下）からの禁観北
、'２分の樹冠が商く，南半分が凹凸にみえる．

Fig.1．PhotosorthGforesLfromair（uppcrleft)，north（upperrighL）ａｎｄｅａｓｔ（bclow)．
ＴｈＧｃａｎｏｐｙｉｎｔｈｃｎｏｒｔｈｅｒｎｈａｌｆｉｓｈｉｇｈｅｒａｎｄＬｈｅｃａｎｏｐｙｉｎＬｈｅｓｏｕＬｈｃｒｎｉsunevcn
inheight．
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図２．馬事公苑武蔵野自然林内でみつかったコゲラの穴と，植生調査を行なった６つのプロットの位

置（PL)．右下の円は，地図の方位表示をかねて，植生調査における円形プロットのとり方を

示した．小さい円が，３層の被度を目測する地点を表す．

Ｆｉｇ．2．DistributionofJapanesePygmyWoodpecker'scavitiesandvegetationsurvey

plots（PL1-6）andtheplotfigure（rightbelow,whichalsoindicatesthedirection

ofthemap)．Thetwenty-fivesmallcirclesinthesurveyplotfigureindicatecover‐

estimatepoints:grass（＜1ｍ),shrub（＜4ｍ),andcanopy（aboveam).ＣｏｖｅｒｏｆＯｔｏ

２５％wasindicatedasrankl,26-50％ａｓ2,51-75％ａｓ３，ａｎｄ76-100％ａｓ４．

胸高断面積・樹高・展開・食痕指数・枯枝指数および本数のそれぞれについて，

Renkonen（1938）の類似度指数（Helle＆M6nkk6nenl985）をもとめ，樹種を区別して

プロットどうしを比較した．なお，枯木はひとまとめにして１樹種として集計した．その

計算式は：

ＰＳ＝Ｚｍｉｎ(P1i，P2i）

である．ここで，P1iとP2iは，比較している２つのプロットのそれぞれにおける樹種iの

測定値の合計の，全樹種の合計値に対する割合であり，両者のうちで小さい方だけを残し

て加算することになる．表４では，パーセントで表したので，全く類似しないＯから完全

に一致する100(％)までの値をとりうる．

また，プロットどうしを物理的構造によって比較するために，樹種を区別せず，種類・

本数・最高樹高と，樹高・胸高直径・枝下高・枝張りの各平均値，および胸高断面積・展

開・枯枝指数・食痕指数・２５点の草本／低木／高木被度の合計値の，１４要素をもとにして

クラスター分析を行ない，プロット間の類似度を調べた．クラスター分析の結果は，もち

いる方法によって多少異なる．変数間で測定値に大きな差があるので，クラスタ一間には

標準化したユークリッド距離をもちいた．類似度の計算は，変動を最も小さくするように

まとめていくウォード法と，グループどうしの平均が近いものをまとめていく群平均法と

によった．



穴の数と状態＊＊
Condition

結果

１．コゲラの穴のあった木

武蔵野自然林の中では，コゲラの穴のある木が20本みつかった（図２）．北側の半分だ

けに偏って分布し，南半分にはまったくみつからなかった．それぞれの木における穴の状

態を表１に示した．穴の掘られた場所は，すべて枯枝である．樹種は，コナラが６本でもっ

とも多く，ついでエゴノキの４本だが，エゴノキでは，入口付近の形状から明らかに未完

成の穴が多かった．コゲラがねぐらとして利用したのはコナラとエゴノキであった．なお，

1987年と1988年の，失敗を含めて３回の営巣は，すべてこの林の外の，より開けた場所に

表１．馬事公苑武蔵野自然林にあったコゲラの穴．1本の木に複数の穴があいている場合が多いので，

穴ごとに番号をふってある．

Table１．CavitiesofDendrocopos厩zu厩andtheirconditionsintheMusashino-shizenrin

forest・Numberincircles,cavitiesonatree;”＃”，cavityusedasroost;”未完"，

apparentlyincompletecavity、1986-88indicateyearsofwoodpeckerexcavation

observed．

穴番号＊ 樹種

CavityNo．Ｔｒｅｅｓｐ．

＊，図２参照

＊＊，未完は．主として外観から，掘りかけなのが明らかな穴．
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①枯枝先②枯枝元，未完

①枯枝先②1988年（２週間で折損）

①

①1986年，未完②1987年，未完③1988年

①1988年

①未完②未完？

①＃ねぐら（1988年）②未完③未完④未完

①

①②未完

①伐採された

①未完？

①②

①＃ねぐら（1988年）

①枝折損

①②

①未完，切除

①枝折損

①＃ねぐら（1988年）②

①未完

①未完②未完③未完④⑤⑥⑦折損

１
２
３
４
５
６
７
８
９
皿
皿
岨
凪
皿
賜
略
Ⅳ
肥
旧
加
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●

１
２
３
４
５
６
７
８
９
皿
ｕ
岨
過
皿
晦
肥
Ⅳ
肥
田

あるヤナギとサクラで行なった．

２．樹種を区別した植生の比較

北側と南側のそれぞれ３か所ずつのプロットに出現した樹種とその合計本数を表２－１

および表２－２に示した．北側３プロットでは23種が記録されぅアオキ・エゴノキ・エノ

キ・クヌギ・ミズキ・ムクノキ・ムラサキシキブなどの本数が多かった．南側では19種が

記録され，アカメガシワ・エゴノキ・エノキ･ムクノキなどの本数が多かった．全部合わ

せると28種が出現した．北側のクヌギは１４本のうち１２本とムラサキシキブ25本のうち19本

がプロット５にあり，逆にミズキはプロット５にはなく，南側のアカメガシワ14本のうち

13本はプロット１にあるというように，本数の多い一部の樹種は集中していた．プロット

ごとの平均樹高は，アオキが２～４ｍ，エゴノキが5.7～9.6ｍ,エノキが7.7～12.3ｍ，

ムクノキが8.7～15.0ｍ，ミズキが北側では4.1ｍと4.6ｍ，南側では6.0～12.0ｍ，クヌギ

が15.5～19.8ｍだった．プロット５のクヌギ以外に高木層に著しい優占種はなく，中間層

表２－１．北側３プロットの樹種別本数の合計

Table、2-1．Treespeciesandtheirnumber

rGcorｄｅｄｉｎｉ,hethreenorthernplots．

表２－２．南側３プロットの樹種別本数の合計

Table2-2．Treespeciesandtheirnumber

recordedintheIhrGesouthernplots．
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20．枯木（deadtreespp.） ４

151計

24．枯木（deadtreespp.）
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にエゴノキ・エノキ・ムクノキが南北ともに多く，低木層では北側だけアオキが優占して

いることになった．

表３には，高い順に10本の樹種とその樹高を示した．プロット５は，高い10本の木がす

べてクヌギで樹高は20ｍ前後あり，４～６種ある他のプロットと著しい対照をなしている．

プロット５は武蔵野自然林の北東部分であり（図２)，北半分の樹冠が高いという東側か

らの景観は，この部分によって強調されていると思われる（図1下Ｘ林を上からみると

北側の樹冠上面が比較的平らでそろっているのにたいして，南側のそれは凹凸がはっきり

している．しかし，この表における樹高では，南側の３プロットで樹高の差異が大きいと

いうことはないので，樹冠上面の凹凸についてはなにも示していない．

表４には，６つの変数の樹種別合計にもとづくプロット間の類似度を示した．類似度５０

以上の値は，同じ南側のプロット１，２，３の間で多い．同じ北側のプロット４，５，６

間では，類似度が低い．逆に，類似度が30よりも小さい値は，プロット５とプロット１，

４，６との間，プロット１と６の間，およびプロット４と３の間に多い．もっとも類似し

ていないのはプロット５と６，ついでプロット３と４，４と５である．

北側ないしは南側のプロット間では類似度が高く，かつ北側と南側のプロット間では類

似度が低いという両条件を満たす変数はない．南側のうち，プロット５を別にして，それ

に近い条件を満たす変数は，本数である．胸高断面積合計は，プロット間の類似度が8.83

(5と6）から70.57（2と4）にわたり，北側と南側にかかわらず類似度が一定しない．以上

の結果から，全体としては，プロット１，２，３は１つのグループとして扱えるがプロッ

ト４，６とプロット５は類似度が低いことがわかる．それを１つだけでよく反映する変数

はない．

表３．各プロットで股も高い10本の樹種（カッコ内は樹高，、）

Table３．Tenhighesttreespeciesandtheirheight（inparGntheses;、）ｉｎｅａｃｈｐｌｏｔ．

コナラ（17）

エノキ（〃）
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クヌギ（19）

クヌギ（18）

クヌギ（〃）

エノキ（17）

ムクノキ（〃）

エノキ（〃）

エノキ（〃）

イイギリ（16）

コナラ（〃）

コナラ（”）

アカマツ（18）

アカマッ（17）

アカマツ（〃）

イイギリ（''）

ムクノキ（16）

エノキ（15）

イヌザクラ（〃）

ムクノキ（〃）

ムクノキ（13）

エノキ（〃）

コナラ（20）

エノキ（19）

クヌギ（”）

クヌギ（18）

スダジイ（〃）

コナラ（16）

スダジイ（15）

コナラ（〃）

ムクノキ(14）

ミズキ（12）
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表４．各種測定変数の樹種別合計にもとづく２つのプロット間の類似度指数豪

Table４．Similarityindices燕betweentwoplotsaccordingtocommontree
species．
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44.12
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22.65

70.57

46.60

43.17

15.58

11.73

52.17

52.95

25.91

27.08

44.53

41.63

37.67

34.14

35.24

45.68

44.12

55.00

33.33

39.53

42.50

36.67

23.63

35.00

40.46

３．物理的構造にもとづく植生の比較

樹種を区別せず物理的な形質をもとにプロット間の比較をしてみる．表５に，

26.96

27.62

25.20

32.78

40.19

32.00

38.35

44.86

42.22

豪，Ｚｍｉｎ（P1i,P2i)；＊，図（ＤＢＨ)‘；＊＊，Ｚ（ＳＰＡＮ)：

Abbreviations:Bas.Ａ､,basalarea;Can・Ｅｘ.,canopyexpansion；

For.,numberofwoodpeckerforagingmarks(rich,midium,poorornone)；

,｡.Br.,numberofdeadbranches(rich,midium,poorornone)；

No.,numberoftrees．

樹種を墜別せず物理的な形質をもとにプロット間の比較をしてみる．表５に，比較にも

ちいた14個の変数の測定結果や集計結果を示した．表５の各プロットの値をクラスター分

析して描いたデンドログラムが図３である．プロット２と３，ついで４と６がもっとも似

ており，２および３と１も類似度が高い．プロット５は他のどのプロットとも似ていない

が，ウォード法ではどちらかというとプロット４と６のグループに近い．したがって，①

プロット１，２，３，②プロット４，６および③プロット５の３グループにわけて比較す

るのが適当だと判断できる．群平均法の結果からは，上記したグループ②と①の方が，②

と③よりも類似度が少しだけ高いという結果になる．

図４には，樹高を４，幅の，枝下高を２，幅の，それぞれ６階層にわけて本数の分布を



表８．胸高直径級分布のプロット間の差の検定（ｘ二乗検定）

Table８．X2-testofbetween-plotdifferencｅｉｎｔｒｅｅｄｉａｍｅｔｅｒａｔｂｒｅａｓｔ

ｈｅｉｇｈｔｃｌａｓｓｃｏｍｐｏｓｉｔｉｏｎ．

表７．枝下高階のプロット間の差の検定（ｘ二乗検定）

Table７．X2-testofbetween-plotdifferenceinlowestlivebranchheight

layercomposition．
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い方にも多少の分布の山があり，３グループ間の差異は小さいといえる．ｘ二乗検定の結

果ではやはりプロット５とプロット２，４に加えて６とに有意差がない（表７）．枝下高

においては，少なくともグループ②と③は区別されないといえる．

図５には，胸高直径を2.5ｃｍから倍ごとの太さを区切りとして６階級にわけて本数の分

布を示した．グループ①では細いものから太いものまであるが，樹高や枝下高の本数分布

と異なり大きい（太い）階級に本数の山がある．グループ②では５ｃｍ以下の細い木が多

数ある．グループ③のプロット５の分布型は両者の中間で，グループ①の中では細い木の

本数がやや多いプロット２に近い分布型である．ｘ二乗検定の結果は枝下高の場合と同じ

で，グループ②と③ははっきり区別されない（表８)．

図６には，枝張りを２，幅の５階級にわけて本数の分布を示した．ここでは，各プロッ

トがそれぞれ特徴のある型をみせている．プロット１と２が比較的似て，小から大まで徐々

に本数が減少している．プロット３では，２ｍを越え４ｍ以下の級の本数がもっとも多い．

プロット４と６では，２ｍ以下の級が著しく多いが，前者では８ｍを越える遠くまでのび

る枝の木があるのに対し，後者ではすべての木が６ｍ以下しか枝をのばしていない．プロッ

ト５では，６ｍ以下の３階級がほぼ同じ本数で，それ以上遠くまでのびる大きな樹冠の木
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図６．枝張りの階別本数．２ｍごとの区切り
で本数分布を示した．左下の短線が１０

本を，右上の数字がプロット番号を
表す．
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図５．直径階別の本数．2.5ｃｍから２倍ごと

の区切りで本数分布を示した．左下の

短線が10本を，右上の数字がプロット

番号を表す．
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ｂｒｅａｓｔｈeightclass・Presentation

isthesameasFi9．４．

１



ＮＳ

＊ ＊ ＊ ＊

＊＊＊

表９．枝張り級のプロット間の差の検定（ｘ二乗検定）

Table９．X2-testofbetween-plOtdifferenceinlongestbranchspanclass

composition．
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表10．被度のプロット間の差の検定（ｘ二乗検定）
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表11．樹木本数に対する枯枝指数の割合のプロット間の差の検定（ｘ二乗検定）
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高木

低木

草木

図７．草本・低木・高木層の被度．数字はプロット番号を表す．

Ｆｉｇ．7．Grass，shrubandcanopycoverestimatedfromtwenty-fivepointobser-

vationｓ（seeFig.２)．Numbersindicateplots．

も少数ある．ｘ二乗検定の結果は，プロットｌがプロット６以外のプロットと有意差を示

さないのにたいし，プロット６はプロット４以外のどのプロットとも有意差があり，３つ

のグループ間の差異もはっきりしない（表９)．これは，ｘ二乗検定の条件にあわせて大

きい値の級をつくったことにもよっている．その意味で枝張り長の分布では，大きな級の

まったくないプロット３と６が，他の４プロットと区別される．

図７には，草本・低木・高木層の被度（25点の合計）を，表１０には，プロット間の差異

のＸ二乗検定の結果を示した．高木層の被度は最低のプロット５でも90あり（表５），い

ずれもほぼ閉鎖している．ただし，プロット６の一部には上層木が倒れたあとの直径約３

ｍの樹冠の穴（ギャップ）があり，下層にオオブタクサの群落があったが，そのことが被

度に反映されなかったのはプロットのとり方に問題があったかもしれない．ただし，この

ギャップがプロット全体に占める面積の割合は7.5％以下で，これだけで全体の傾向が変

わるわけではない．グループ①では草本層の被度は高く，低木層の被度が低いのに対し，

プロット４，５，６では，低木層の被度がやや高く，その分草本層の被度が低い．つまり，

前者では低木層が空いていて林床に日光がよくとどき，草本が繁茂している．プロット１

と４は両者のやや中間的性質を示している．

枯枝指数は，プロット５で最も大きく，プロット１では少ない．ただし，この調査の直

前に強い風の日があり，かなりの枯枝が落ちたので，この値は十分な意味をもっているか

疑問である．枯枝の質も比較する意味で，枯れ枝に対する食痕の多少を，ｘ二乗検定にか

けた（表11)．プロットｌは，食痕のある枝が非常に少なく，プロット５，６は枯枝の多
さの割には食痕が少ない．

樹高や胸高直径等の分布型（図４～図６）では，プロット５とプロットｌあるいは３と

の間には有意差があるのに，プロット５と２の間には有意差がないので，グループ①の中

ではプロット１と３がより似ているように思える．しかし，３プロット間で有意差がない．
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被度とその分布でプロット１が異なっていることに加え，表５の値では種数，平均樹高，

枯枝指数および食痕指数の合計でプロット２と３が近く，胸高断面積合計と枝下高平均で

プロットｌが最小なために，クラスター分析の結果ではプロット２と３の方が近いと判定

されている．定性的特質ではプロットｌと３が，量的特質ではプロット２と３がより似て

いるということになる．いずれにしても，樹種別の各変数の近似度でもクラスター分析で

も，グループ①の中の類似度は高い．

プロット５は，樹種別の分析においても，多くの変数で他のプロットとの類似度が低く，

被度以外の分布型ではグループ①と②の中間的な性質を示した．

考察

表４の類似度から重要な変数を予想することができなかったことから，樹種を区別して

比較すると，北側と南側の類似点や相違点をはっきり予想することができなかった．しか

し，プロット間については，構造の関数からクラスター分析したのと同様の類似関係を予

想することができた．温帯では，人為の少ししか加わっていない森林の内部構造は一様で

はなく，部分によって更新のさまざまな段階にある．おなじ成長段階の木でもさまざまな

樹種がおき代わり得るので，樹種を区別するとなおさら複雑になり，そのために，本調査

地のように小さな林の中でも，一定の傾向をつかみにくかったのだろう．プロット６のギャ

ップの周囲には小径のミズキが多くみられた．一方，プロット５では，樹高のあるクヌギ

が胸高断面積で84.3％と圧倒的に優占していた．

樹種を無視した物理的な構造で分析すると，景観から初めに予想していたように南側と

北側のそれぞれのプロット間の類似度が高いことがわかった．しかし，同じ北側でも，プ

ロット５の構造（や樹種）はプロット４，６とは異なっており，別のグループと考える方

が適当であった．

一方，プロット５と２は，３層の被度以外におけるｘ二乗検定の結果で有意差がなかっ

た．この２つのプロットは，武蔵野自然林の東側にあり互いに近い位置にある．両者の気

象条件（日照や風当り）や経歴等が似ていることも考えられる．

何十年という単位でみると，森林みずからがダイナミックに変化している（たとえば中

静・山本1987)．ここで示したデータから，馬事公苑武蔵野自然林内の６ケ所の状態を解

釈すると次のようになるのではないか．ここでは，プロット１→２→３→５→４→６とい

う順に遷移過程にある．プロット１，２は，若い木が成長している段階である．プロット

３では，大きくなった木どうしの間で競争があり，枝張りは大きくないが，直径の大きな

木がある．また，競争に負けた木は枯れていくので，小径木は減るが，樹幹の蓄積量（胸

高断面積合計）は大きい．プロット５は，最も樹幹の蓄積量が大きく，樹冠も高く，枝張

りの大きい木も多い．プロット４では，高木の枝が多く枯れ落ちて明るくなった分だけ低

木のアオキ等が増え，中くらいの枝張りの木が減っている．プロット６では，もっとも太

く，枝張りも大きかった（と思われる）木が枯れて倒れ，あとにできた樹冠の穴（ギャッ

プ）にオオブタクサの群落ができ，周囲の明るい林床にはミズキの稚樹が多く伸びていた．

なお，1988年12月現在で，プロット１や３に近い枯木や枯枝にもコゲラが穴を掘り始めた．

このような解釈は，主に構造を中心に考察したものであり，例えば高木ではプロット５

にはクヌギが多いが，プロット３では最も高い３本はアカマツであることから，プロット
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３の場所が何十年が経ったときにプロット５の場所のようになるということはないだろう．

プロット５に小さな木（ムラサキシキブ）が多いのは，東側の林縁に近く横からの光が林

床にとどくことの影響があるかも知れない．プロット２では，比較的均等な樹高分布がみ

られ，同様の影響が考えられる．プロット２のようにササが繁茂している場所ではその影

響が大きい．この質的な差異は，林縁からの距離や方向などによって気象の影響が異なる

ことや，偶然的な経歴の違いも原因となるだろう．

しかし，森林の内部構造の変化という面から，上記したように同列に比較することに無

理はない．そして，コゲラの穴のあったのは，プロット４と６を中心とした部分で，いわ

ゆる「過熱」に達した段階の，枯木。（太い）枯枝の生産量が多い部分らしい．残念なが

ら今回は，穴の掘れる枯枝の多さは直接表現できなかった．北半分の樹冠の高く太い木の

多い部分にコゲラの穴が多いというような，初めの単純な予想とは異なり，明白な関係に

はならなかったが，それに近い結論になった．

コゲラが苑内で営巣したのは，武蔵野自然林から約100ｍ離れた人通りの多い開けた場

所であり（多賀1988b)，営巣するには，太い枯枝以外の条件が必要である．一般的に，

キツツキ類は穴の前方が開けた場所に営巣する．コゲラが，長期間生息し，繁殖できるた

めには，採食場所，営巣木，ねぐらの木，隠れ場所などの生活資源が一通りそろっていな

ければならない．馬事公苑のコゲラは，苑外へ出入りするのが観察され，互いに離れた小

さなパッチを合わせて利用することによって，全体の生息要求を満たしているのであろう．

尾方ら（1977）の調べた宮城県東岳の北側斜面の97年生の広葉樹天然林では胸高断面積

合計が43.7,2/ha，峠田ら（1980）の調べた奄美大島の46年生のスダジイ壮齢林では同じ

く66.91,2/haであった．後者では，コゲラとオオアカゲラが生息しており，前者でもキ

ツツキ類は確実に生息しているものと推測される．それに対し，本調査地の胸高断面積合

計は，最小のプロット６で95.12,2/ha，最大のプロット５では196.22,2/haあるケ馬事

公苑の武蔵野自然林は，樹幹蓄積量の大きさから判断すると，コゲラなどのキツツキ類に

とって重要な広葉樹林であるか，あるいは今後そうなりうる林だといえよう．

著者らは川内らとともに，繁殖記録の収集や標識調査によって，東京の都市部のコゲラ

の生息状況の把握に努めつつある．本研究はその一環として行なった．植生とコゲラの生

息状況を直接対比させたのは初めてであり，また，狭い林の一ケ所だけのデータなので，

本研究からコゲラの生息条件をはっきりと予想するのはむずかしい．今後，コゲラの生息

状況が異なる多くの場所で同様の調査をおこなうことによって，コゲラ生息環境の特性と

生物学的特性が明らかになることであろう．

要約

l・東京都世田谷区の馬事公苑内の広葉樹林では，北半分に偏ってコゲラの掘った穴が分布してい

た．穴のある部分とない部分の植生に差があるか，あるいはどのような差があるかを確かめるた

めに，直径11ｍの円形プロットを６つ設置し，植生調査を行なった．草本，下層，上層の別に目

視によって被度を判定し，高さ２ｍを越えるすべての樹木について，①樹種，②胸高直径，③樹

高，④枝下高，⑤根元から水平方向に最も遠くまで伸びている枝先までの距離，⑥枯枝の多少，

⑦コゲラの食痕の多少，を記録した．

２．６プロット合わせて28種の樹木が記録された．樹種を区別して，胸高断面積・樹高・展開・食
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痕指数・枯枝指数および本数のそれぞれについて，類似度指数を計算し，２プロット間の類似関

係を分析した．その結果，本数でわずかに差がみられるだけだった．

3．樹種を区別せずに種数．本数・最高樹高と，樹高・胸高直径・枝下高・枝張りの各平均値，お

よび胸高断面積・展開・枯枝指数・食痕指数・草本／低木／高木の被度の合計値の，１４要素をも

とにしてクラスター分析を行ない，物理的構造によってプロット間の類似度を調べた．その結果，

①プロット１，２，３，②プロット４，６および③プロット５の３つのグループに分けられた．

4．グループ②では，低木の被度が比較的高く，小径低木の本数が著しく多かった．グループ③は，

クヌギの大径高木が多くあり，低木層はやや多かった．グループ①は，③に比べて，草木層が茂

り，下層から上層までの高さの樹木が比較的均等にあった．

5．これらの結果から，プロット１→２→３→５→４→６という順に遷移過程にあると推定された．

プロット１，２，３は壮齢になる前の植生で，１と２は，若い木が成長している段階である．プ

ロット５は，優占する高木が最も大きく成長した段階，プロット４，６は壮齢をすぎ，枯枝や大

木の枯木が生じつつある段階だといえ，後者にコゲラの穴木が多数あった．

６．コゲラが多くの穴を掘るのは，林が過熱な状態にはいり，枯木・枯枝が多く生じる状態にった

部分であったと結論した．
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JapanesePygmyWoodpecker，scavitydistributionandvegetation

structureinabroadleafevergreenforestofBaji-koen,Tokyo．

ＫｅｎｌｓｈｉｄａｌａｎｄＲｅａＴａｇａ２

1.TheJapanesePygmyWoodpecker（Ｄｅ"dFocopos虎吃“んj）hasbeenextendingitsbreed‐

ingdistributioninTokyocitysincｅｌ９８０（Kawachil985)．Ｔｈｅｃａｕｓｅｏｆｔｈｉｓｃｈａｎｇｅｉｓｂｅ‐

inginvestigated，ａｎｄｏｎｅｏｆｔｈｅｅｘｐｌａｎａｔｉｏｎｓｉｓｔｈａｔｔｈｅｖｅｇｅｔａｔｉｏｎｉｎｔｈｅｐａｒｋｓｈａｓ

ｇｒｏｗｎ・Inthispaperweshowapracticalexampleoftherelationbetweenthiswoodpeck‐

erinhabitationandvegetationbycomparingvegetationvarietiesinwoodpeckercavity

andnon-cavitypartsofaforest．
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2.TheEquestrianPark（Baji-koen）islocatedintheresidentialareaofTokyo（35.38'Ｎ，

139.38'Ｅ,４７ｍａ.s､1.)．Ａ1.3habroadleafevergreenforestisapartofthispark・Ｔｈｅwood‐

peckercavities，includingincompleteones，ｗｅｒｅａｌｌｆｏｕｎｄｏｎｌｙｉｎｔｈｅｎｏｒｔｈｅｒｎｈalfof

thisforest（Fig.２).Wesetsixvegetationsurveyplotsintheforest（Fig.２)．Foralltrees

（height≧2ｍ),werecordedormeasured:(1)species,(2)diameteratbreastheight,(3)ｈeight，

(4)heightofthelowestlivebranch,(5)longestbranchspan,(6)abundanceofdeadbranches，

and(7)abundanceofforagingmarksofthewoodpecker・Wealsoestimatedthecoverdensi‐

ｔｙａｔｔｈｒｅｅｌａｙｅｒｓ、

3.Twenty-eighttreespecieswererecorded（Table２).Thespeciesofthehighestanddomi‐

nantvariedamongtheplots，Thehighestspeciesinplot5wasespeciallydifferentfrom

thoseintheothers（Table３)．Noneofthecalculatedsimilarityindicesshowedimpor‐

tantdiscriminationbetweenthenorthernandsouthernplots（Table４)．

4．Accordingtothefourteenvegetationvarieties（Table５)，weclassifiesthesixplotsby

clusteranalysis（Fig.３)．Theresultshowedthreegroups､Ｔｈｅｇｒｏｕｐｏｆｐｌｏｔｓ４ａｎｄ６ｈａｄ

ｄｅｎｓｅｒｓhrubcover(Fig.７）andabundantshort-narrowtrees（Fig.４，５＆６)．Ｐlot5had

extremelydominantlargeQ,serFaZa（Table４）andabundantshorttrees（Fig.４＆６)．

Ｔｈｅｇｒｏｕｐｏｆｐｌｏｔｓｌ,２and3haddensergrasscovarage（Fig.７）andtreesevenlydistrib‐

utedamongthesmalltolarge（Fig.４，５＆６)．

5．Theplotsintheorderoftheirregenerationstageswerel，２，３，５，４ａｎｄ６.Ｐｌｏｔｓｌ，２ａｎｄ

３wereimmaturestage，Plot5wasmature，andPlots4and6wereover-mature・Most

woodpeckercavitieswerearouｎｄｐｌｏｔｓ４ａｎｄ６，wherethereweremoredeadbranches

andtrees･Butwefailedtoestimatetheabundanceofsuchdeadsubstratesproperlv（Ｔａ‐

ｂｌｅ５)．Theover-matureconditionmaybegoodforwoodpeckerexcavation、Ｂｕｔｔｈｅｎｅｓｔ

ｈｏｌｅｓｗｅｒｅｉｎｍｏｒｅｏｐｅｎａrea，ｏｕｔｏｆｔｈｅｆｏｒｅｓｔ，ｉｎｔｈｉｓｐａｒｋ・Theconditionsfornests

aredifferentfromthoseforroostholes・Tounderstandmoreaboutthehabitatcharac-

teristicsandthecauseofdistributionvariationintheJapanesePygmyWoodpecker，ｉｔ

ｉｓｄｅｓｉｒａｂｌｅｔｏｃｏｍｐａｒｅｔｈｅｖｅｇｅｔationstructuresamongtheforestsｄｉｆｆｅｒｅｎｔｉｎｔｈｅｉｎ－

ｈａｂｉｔａｔｉｏｎｏｆｔhisspecies，
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