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北海道東部地方斜里の防潮保安林と

その周辺における夏期の鳥類相
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はじめに

北海道東部地方の斜里にある防潮保安林は，周囲を海，沼，草原，畑地に囲まれた特異

な立地条件を示している．この林は海岸林かつ平地林でありながら，高木層が発達し複雑

な植生を形成しているため，山地性も含め豊富な生物相を示している（川道1981)．加え

て，この林は森林の構造，面積，隔離の程度等について調査しやすく，動物の群集，個体

群の研究に適していると考えられる．そこで今回，この防潮保安林とその周辺の鳥類相に

ついて調査を行なってみた．

斜里近辺の鳥類相については，涛沸湖周辺で城殿（1979)，知床半島で中川（1988）に

よる総括があり，川湯周辺では百武（1977)，標茶では二村（1987）等の報告がある．斜

里町管内の鳥類はすでに45科210種が確認されている（森1979)．この防潮保安林でも，

21科50種の烏が報告されているが（川道1981)，今回，新たに生息や繁殖の確認された種

があり，また生息密度についても調査したので報告する．

調査地と方法

調査は，1988年７月17日～24日の間に，北海道斜里郡斜里町にある国有林141林班
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図１．斜里の防潮保安林（点部）とその周辺の地図

Fig.1．Mapofawindbreakforest（dottedarea）anditsvicinityinSyari,ｅａｓｔｅｒｎ
Ｈｏｋｋａｉｄｏ．
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(43.55,Ｎ，144.40'Ｅ）の防潮のための高木林（一部草原を含む）と，そこから北の海岸

へと続く低木林と草原，南西に隣接する涛釣沼及び南に広がる畑地で行なった（図１）．

防潮保安林の環境については，川道(1981)が詳述しているので省略する．低木林は，イタ

ヤカエデAcermo"o，ナナカマドSbrbz4scommなtα，ノリウツギＨｊﾉdmngどａｐａ"jcujatq

ヤマハギLespedeza6jcojoハハマナスＲｏｓａ廊唱Csα等の低木と，ハマポウフウGJeﾉ、jα

〃ttom"s，エゾスカシユリＬｊ地ｍｍａｃｍｊａｔｕｍＵａｒ・血”jcum，エゾカワラナデシコ

Ｄｊａ凡tﾉiussz4per6usUα｢､sUpe池us，エゾフウロＧｅｍ凡虹myesoeﾉzseuar・yesoeﾉzse等の草

本よりなっている．各階層の高さは，低木は約３ｍ，草本は約50ｃｍであった．涛釣沼は，

周囲2.9kｍの浅い沼で，周囲をイワノガリヤスCbjamagmstisjangsdoﾉがj，オオカサス

ゲＣｂ”ｊｗby刀cﾉｶOpﾉjysa，アブラガヤＳｃ”usIujcﾉtume等よりなる湿原に囲まれていた

(森1979)．畑地ではコムギ，ジャガイモ，サトウダイコン等が栽培されていた．

高木林の林内では，３６メッシュのカスミ網を0.50～4.10ｍ（網を２段）の高さで60ｍの

長さに張って，捕獲を2,245分間行ない，またのべ距離12.3kｍのラインセンサスを473分

間と定点観察を2,395分間行なって，確認した鳥の種類を記録した．林縁では，カスミ網

を0.75～3.15ｍの高さで20ｍの長さに張って，捕獲を2,245分間と定点観察を142分間行なっ

て，烏の種類を記録した．またここでは，幅30ｍ，長さ983ｍのラインセンサスを往復５

回行ない，鳥の生息密度を推定した．低木林では，カスミ網を0.50～2.30ｍの高さで132

ｍの長さに張って，捕獲を1,590分間と定点観察を1,620分間行なって，烏の種類を記録し

た．涛釣沼では定点観察を20分間行ない，畑地では適宜，観察を行なった．

ハシプトガラとコガラの識別は，尾羽の形とくちばしの高さの計測値の違いに基づいて

行なった（安部・黒沢1976)．

結果

各環境で確認された烏の種は，表１に示した．

ｌ）各環境における種構成

高木林

この環境では最も多くの種が確認された．海岸より100ｍと離れていない場所にもかか

わらず，内陸の山地に生息するオオタカ，エゾライチョウ，アカゲラ，コアカゲラ，トラ

ツグミ，アカハラ，エゾムシクイ，センダイムシクイ，キビタキ，エナガ，ハシブトガラ，

ヒガラ，ゴジュウカラ，ニュウナイスズメ等が出現した（百武１９７７；二村1988)．逆に

海鳥類は，ほとんど出現しなかった．

またオオタカ，エゾライチョウ，ハリオアマツバメ，コゲラ，トラツグミ，エゾムシク

イ，コサメビタキ，エナガは，高木林の内部にしか出現せず，逆に低木林に多かったアカ

モズ，ノゴマと畑地に多かったノビタキは林縁にも出現した．

なおハシブトガラとコガラの２種については，捕狸，観察で確認できたのはハシブトガ

ラだけで，確実なコガラの確認は得られなかった．

低木林と草原

海に近いために出現したキアシシギ，オオセグロカモメを除いて，チゴハヤブサ，エゾ

センニュウ，ホオアカは，この環境にしか出現しなかった．ここではアカモズ，エゾセン

ニュウ，ノゴマが優占種であった．また高木林で多く確認されたアカハラ，ハシブトガラ
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表１．北海道斜里の防潮保安林とその周辺における夏期の出現鳥リスト
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目Order科Ｆａｍｉｌｙ種species学名Scientificname 生息環境Habitat
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○

○
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○
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○
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○
○
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７
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○
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ヒバリ
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ヒヨドリ
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ヒタキ

ヒバリ
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＊アカモズ
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○
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がここにも出現した．

沼沢地

水辺でアオサギ，マガモ，オジロワシ，カワセミ，オオヨシキリと，開けた疎林でカッ

コウ，ツツドリ，ヒヨドリが観察された．その中でオジロワシ，カワセミ，オオヨシキリ，

ツツドリ，ヒヨドリは，この環境でのみ観察された．２０分と短時間の調査にしては１０種も

の烏が観察された．

畑地

ヒバリ，ハクセキレイ，シマアオジ，スズメは，この環境でしか観察されなかった．ア

オサギ，ノビタキ，カラス類は，他でも観察されたがここで最も多かった．この環境での

出現種は，もっと多かったと考えられるが，１１種と少なかったのは，観察に十分な時間を

費やさなかったためである．

２）防潮保安林（高木林）での生息密度

個体数密度調査のラインセンサスで出現した鳥は，２３種で，そのうちヒガラ，アオジ，

カワラヒワの密度が高かった（表２)．ただ各々の種は，林内に一様には生息しておらず，

保安林の大半を占める高木林内では，キビタキ，ヒガラ，ハシブトガラの，林縁から草原

ではアオジ，ベニマシコの密度が高かった．

３）繁殖状況

調査した期間が大半の烏の繁殖期にかかっていたので，旅烏であるキアシシギと調査地

内に営巣場所のないオオセグロカモメを除いて，確認できた種は，すべて繁殖の可能性が

ある．そのうち親の抱卵斑（アカハラ，シジュウカラ，アオジ，ベニマシコ)，給餌活動

(コアカゲラ，アオジ，ニュウナイスズメ，コムクドリ）や巣立ちビナ（アカモズ，トラ

ツグミ，エゾムシクイ，センダイムシクイ，キビタキ，コサメビタキ，ヒガラ，シジュウ

カラ，ベニマシコ)，幼烏（アカゲラ，コアカゲラ，ノビタキ，トラツグミ，アカハラ，

センダイムシクイ，キビタキ，コサメビタキ，エナガ，ハシブトガラ，ヒガラ，シジュウ

カラ，ゴジュウカラ，アオジ，カワラヒワ，ベニマシコ，ハシボソガラス，ハシブトガラ

ス）の存在等で実際に繁殖が確認できたのは，１２科23種であった（表１）．

考察

川道（1981）の報告に比べ，今回，防潮保安林でアオサギ（通過)，オオタカ，エゾラ

イチョウ，アオバト，アマツバメ（上空)，ハリオアマツバメ（上空)，エゾムシクイ，コ

サメビタキが新たに確認された．逆に，川道によって夏期に観察されたヤマシギSbojOpa範

mstjcoja，オオアカゲラＤｅ"drocOPosjeucotos，クロツグミ皿Fduscα極s，コガラ

Ｒz皿smo凡tα"us，キバシリCgr”α血”"αrjS，ムクドリＳＺｕｍ必ｓｃｍｅｍｃｅｕｓは，今回

確認できなかった．これらの６種も含め，夏期の防潮保安林で，これまでに計40種の生息

が確認されたことになる．その内繁殖していると思われるのは36種である．この林は，面

積が約345haであるので，樋口ほか（1982）によると約23種の烏が生息できることになる

が，ここではその1.6倍の種数の烏がいることになる．このように烏種の豊富な理由は，

防潮保安林が，幅は300～400ｍながら11.5kｍもの長さがあり幾つかの異なった環境を含

んでいるためと，高木層，亜高木層，低木層，草本層と森林構造が複雑であるためと考え

られる．そして，この林に，海岸の低木林，草原と沼沢地，畑地が隣接して狭い範囲に様々
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表２．防潮保安林における烏の生息密度

Ｔａｂｌｅ２．Ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｄｅｎｓｉｔｙｏｆｂｉｒｄｓｉｎａｗｉｎdbreakforest

0.10±０．２３．

０．０７±0．１５

種Species 学名Scientificname 個体数密度Density
mean±s､．．（羽／ha）

アカゲラ

コアカゲラ

トビ ＭｊｊＵｕｓｍｉｇｒα"ｓ 0.07±０．０９

0.07±０．０９

０．１４±0．２２

キジバト

アオバト

S"･epZope〃αｏ（e"Zα〃s

Sphe皿ｒｕｓｓめoﾉd血

0.20±0.14

0.20±０．３０

アカ モ ズ

ノピタキ

ァカハラ

センダイムシクイ

キビタキ

コサメビタキ

ハシプトガラ

ヒガラ

シジュゥカラ

ゴジュゥヵラ

ァオジ

カワラヒワ

ベニマ シ コ

シメ

ニュウナイスズメ

ハシプトガラス

不明

アマ ツバメ

ハリオアマツバメ
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な環境がそろっているためでもあろう．

次にここの防潮保安林は，隣接する異なった環境との境界がはっきりしており，

、e"drocoposm町ｏＦ
●

Ｄｅ"drocOposmjnor

注）個体数密度は、５回のラインセンサスで得られた数値の平均を出した。

Meanpopulationdensitywasestimatedbyfivelinecensussurvevs、

灰にここの函潮味女杯は，隣綾する異なった環境との境界がはっきりしており，森林面

積や他の森林からの距離を計測しやすいし，また森林構造の分析もたやすいようにみえる．

そして林内はほとんど平坦で，烏の調査を行なうのに非常に楽であった．

このように鳥類相が豊富で，森林の環境分析がしやすく，かつ地形的に調査しやすい斜

里の防潮保安林は，鳥類の群集生態学のみならず個体群生態学，動物社会学的にも価値の

高い地域と考えられる．こういう観点から，大迫（準備中）は，当防潮保安林で鳥類相調

査方法について比較研究している．

防潮保安林の周辺で今回確認された烏の中で，オジロワシは近年の森林開発で減少し，

北海道での繁殖個体数は20つがい以下と推定されているが（中川1988)，７月に涛釣沼で

２羽観察されたことは繁殖の可能性が,j《唆される．
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また北海道に生息するタンチョウGrusjqpoﾉzeﾉzsjsは，絶滅の危機から，やっと脱出し

たものの，いまだ安心できる状態ではない．特に開発により，繁殖地である湿原の減少が

危倶されている（百瀬・中村1983)．タンチョウの繁殖のためには，河川湖沼等の採食場，

キタヨシ等の巣材となる植物，外敵からの安全が必要であるが（林田1975)，涛釣沼はそ

の条件を備えているようにみえる．実際，過去に当沼でタンチョウが観察されているし

(森１９７９；正富ほか1983)，１０kｍと離れていない涛沸湖では，繁殖が確認されている

(正富ほか1982)．

その他，ヒメクビワカモメLarusroseus(森1976；中川1987）のように日本でまだ２，

３例しか観察されていない種やキンメフクロウAego伽Sん"eFeus，クマゲラＤ秒ocQpus

mar地s，ユキホオジロPjectrOpﾉie"α苑凡juα"s等の稀少種も観察されている（森1979)．

鳥類相の豊富さもあわせ，防潮保安林とその周辺は，稀少種保護のためにも重要な地域

と考えられる．
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要 約

1988年７月17日～24日，北海道斜里郡斜里町にある防潮保安林とその周辺で鳥類相の調査を行なっ

た．カスミ網による捕獲，ラインセンサスと定点観察による方法で，２５科49種の鳥の生息が，そのう

ち12科23種の鳥の繁殖が確認された．防潮保安林では生息密度も調査し，密度の高さが示唆された．

この種多様性の高さは，防潮保安林の森林構造の複雑さと低木林，草原，海，沼，畑地など異質の環

境が隣接していることによると考えられる．豊富な鳥類相とあわせ，調査地の環境分析や実際の調査

のしやすさから，この地域は鳥類相分析の研究に適していると考えられる．またオジロワシやタンチョ

ウ等の稀少種の生息し得る場所としても，当地域の重要性が示唆される．
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SummeravifaunaofawindbreakforestanditsvicinityinSyari，easternHokkaido．
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TheavifaunawasstudiedinawindbreakforestanditsvicinityinSyari，easternHokk‐

aidoinJulyl7-24,1988.Atotalof49species（２５families）wasrecordedbylinecensuses，

fixed-pointobservations,andmistnetcaptures,Twentythreespecies（l2families）were
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ciesinthisａｒｅａｗａｓｃｏｎｓｉｄｅｒｅｄｔｏｂｅｃａｕｓｅｄｂｙｔhecomplexvegetationstructureofthe

windbreakforest,andbyamosaicofforest,scrub,grassland,ｍａｒｓｈ,ｓｅａ,andfarmland・

Ａｓｉｔｉｓｅａｓｙｔｏｍｅａsurethesize，isolation，andstructureofforestsandscrubs，ｔｈｉｓａｒｅａ

ｓｅｅｍｓｔｏｂｅａｇｏｏｄｐｌａｃｅｔｏａnalyzetheavifaunaofeasternHokkaido、Thisareashould

alsobepreservedaｓｔｈｅｈａｂｉｔａｔｏｆｒａｒｅｂｉｒｄｓｐｅｃｉｅｓｓｕchastheWhite-tailedEagleand

theJapaneseCrane、
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