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Strix8:161-168（1989）

東京都板橋区でつがいで個体識別され，繁殖したコゲラ

土橋信夫’

東京都板橋区の城北中央公園を中心とする地域では，1985年11月からコゲラが生息する

ようになり，1987年の繁殖期にヒナを連れた親鳥を観察，1988年と1989年には営巣活動を

観察し，巣のヒナに足環をつけた．繁殖したつがいは，足環とつめの特徴から個体識別さ

れた同一個体であった．1980年代になって，東京などの市街地の緑地にコゲラが進出し始

め（川内1985)，最近では定着して営巣する個体も増えている（多賀1988，石田・多賀

1988）が，個体識別のできた烏について２年以上にわたる繁殖記録が得られたのは初めて

である．本報では，このつがいの２繁殖期の営巣経過を中心に報告する．

調査地と方法

調査地は，東京都板橋区と練馬区にまたがる城北公園（35.45'Ｎ，139.42'Ｅ）を中心と

する地域である（図１)．城北公園は，面積が20.24haあり，園内にはサクラやケヤキなど

の落葉広葉樹を中心とした１万本余りの樹木が植えられている．公園の東側には，小学校

をはさんで安養院（寺)，氷川神社の照葉樹社寺林と雑木林があり，南側400ｍには板橋区

立茂呂山公園，西側には羽根木憩いの森があり，その他，周辺には屋敷林も点在し，都区

内にあっては比較的緑が豊かである．

1988年の営巣地は，東京都板橋区東新町２丁目の安養院の墓地で，西側の10ｍほどの高

さの斜面上部にあるシラカシの枯枝に巣穴が掘られていた．斜面は薮になっており，道路

を隔てて向かい側にある小学校では平日の日中はしばしば子供たちの声がにぎやかであっ

た．1989年の営巣地は，桜川２丁目の古くからの民家の庭（約530,2）で，北側の道路に

面した高さ1.6ｍほどのブロック塀のすぐ内側にある枯木に，道路とは反対側に巣穴の入

口が掘られてあった．道を隔てた反対側には５階建てのマンションがあり，営巣木のすぐ

脇に車が駐車していることも多かったが，周囲は住宅街で比較的人通りの少ない場所であっ

た．

著者が本調査地周辺で鳥類の観察記録をとり始めたのは，1983年からである．

コゲラを含む鳥類の観察は，月15～20日，主に早朝の1.5～３時間，城北公園を中心に

して付近を巡回して行なった．観察の際には，望遠レンズをつけた35ｍｍカメラを携帯し，

極力撮影記録につとめた．繁殖期に入る４月には，観察頻度を増し，コゲラの飛期経路に

注意して巣の発見につとめた．巣穴を発見してからは，ヒナが巣立つまでのほぼ毎日

(1989年)，主に午前中に双眼鏡で給餌活動を観察し（表２)，撮影記録も行なった．親鳥

1989年10月20日受理
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城北公園と周辺の緑地

plantedarEa

図１．調査地周辺の緑地と，コケラの穴および巣立ちピナの確認地点．

Fig.１．Studyareawiththelocationofwoodpekcers'holesandobservationpointsoffledg‐
edjuvenilesinl989．

は，観察者が巣から10ｍていど以上離れていれば，その存在をほとんど気にしない様子で

あった．
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表１．営巣木の特徴

Table１．Characteristicsofnesttrees．
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表２．繁殖・営巣活動の経過

Table２．Nestinghistories．
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結果

１．生息状況と個体識別

1985年11月26日に城北公園で採食中のコゲラ２羽を初めて観察し，その後頻繁にみるよ

うになった．１２月30日には，１羽の右脚にカラーリング（白地の中央に緑の線）がつけら

れていることに気づき，撮影した．この個体は，1986年４月に羽色から雄であることがわ

かった．

1987年５月12日～19｢Iの間，城北公|刺内で親鳥から給餌を受ける幼烏２羽を観察した．

この前日か前々日に，桜川小学校校庭の立ち枯れのヤナギの巣穴から巣立ったものと推測

された（佐藤私信)．この時の雄親は，上記の足環がついた個体であった．1988年の安養

院および1989年の民家の庭における営巣つがいの雄も，上記の足環によって同一個体と同

定された．この個体は，繁殖期以外にもときどき観察され，1989年１月22日には，捕独し

て，右脚に環境庁の番号足環（3A01925）と左脚にカラーリング２個（ピンクとピンク）

を追加して標識したが，1989年の営巣途中の５月３日を最後に姿を消した．

一方，1989年の繁殖つがいの雌を撮影した写真から，この個体の左足の第３鉦のつめが

欠如していることがわかった．それ以前に撮影した写真を改めて検討したところ，1988年

に営巣した雌1985年12月２日，1986年１月28日，1988年10月31日などに撮影した個体に

も同一の特徴があった．この雌は，1989年５月29日まで，幼烏と一緒にいるのが確認され

た後，１０月現在観察されていない．1987年にヒナヘの給餌行動を観察した雌の写真では左

足第３別:の特徴を確認できなかったが，それ以前から足環のついた雄と一緒に行動してい

ることから，1987年の繁殖個体も同じ２羽のコゲラである可能性が強い（石田1986)．

これらの観察結果から，同じっがいが３年６か月余りにわたって本調査地に生息し，少

なくとも３年続けて繁殖したことになる．
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図２．標識された雄（1989年４月10日撮影)．

Fig.２．Bandedmale（AprillO,1989)．

図３．左足第３鉦のツメが欠けた雌（1988年1Ｃ

月31日撮影)．

Fig.３．Femalewithinjurednail（Ⅲtoeon
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本調査地では，この２羽の他に，1987年４月22日に雄１羽，1988年５月18日に育雛中の

巣で１羽，1989年６月１日に雄１羽がみられ，1989年８月９日には茂呂山公園で，雄１雌

3の計４羽が激しく争うのが観察された．しばしば他個体が一時的に出現したが，２羽の

みが定着していたものと思われる．

1988年５月10日に雄３雌１，１９８９年５月４日に雄３雌２の計９羽の巣内ヒナに，約10日

齢の時点で環境庁の番号足環とカラーリングによって標識し，・個体識別を行なった．

２．営巣場所

表１に1988年と1989年の営巣木の特徴を示した．1988年の営巣木はシラカシ高木で，そ

の中程に斜めに出た枯枝の下側，地上から約8.1ｍの位置に入口があった．斜面は低木に

おおわれていたが，巣穴の前に枝を張っている高木はなく，林の上層は開けていた．１９８９

年の営巣木はほとんど樹皮の残っていないエゴノキの枯木で，先が折れて高さは約3.5ｍ

あり，巣穴の入口は地上から約2.5ｍの位置にあった．巣穴の少し上にも，入口だけの新

しい掘り跡があった．巣穴の前の庭は５ｍ四方ほど開けていた．

３．営巣経過

表２には，観察時間と，給餌回数，繁殖・営巣活動の経過の概要を示した．1988年の繁

殖期には，巣穴が利用されていることを４月10日に初めて確認した．親鳥が巣穴から顔を

出すのがみられ，抱卵している様子だった．４月29日に親鳥が餌を運ぶのを観察し，ヒナ

が卿化したことがわかった．騨化日は特定できなかったが，１２日後の５月10日にヒナに標

識した際にまだ十分に羽毛が生えていなかったことから，発見は解化直後だったと推測さ

れた．親鳥は雌雄ともに給餌を行なったが，どの日も雌の方が回数が多かった．

５月18日には，その行動と外見から明らかにつがい以外の個体が飛来し，巣穴の様子を

うかがってから飛去した．５月20日には雄が餌を持たずに穴の中をのぞいていたが，ヒナの

反応がなく巣立ちが終了したものと推測された．後日，幼烏１羽を確認した（次項参照)．

1989年には，巣穴を４月22日に初めて確認した．巣立ち日の５月13,14日から逆算する

図４．１９８９年営巣木．矢印が巣穴を示している．

Ｆｉｇ．４．Nesttreeinl989．Ａnarrowindicatesthenestentrance．
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と，この日前後に卿化したものと推定される．２３日には観察を行なわず，２４日に給餌を確

認した．この10日後の５月４日に標識したヒナは，1988年の約12日齢の個体とほぼ同様に

成長していたが，より活動的であった．体重を測定したところ，雄が18.0,17.5,15.59,
雌が17.5,16.5gあり，個体間に2.59,約15％の差があった．

親鳥は雌雄ともに給餌し，給餌回数には明らかな差はなかった．雌雄が同時に巣穴へ飛
来した時には，雄が先に給餌し，雄の行動の優位が示された．給餌頻度は，親がヒナの糞

をのみこんでしまう前期には１時間あたり2.1～4.2回，親鳥がヒナの糞を運び出している

中期には１時間あたり3.6～5.1回，巣立ちまでの後期には１時間あたり8.7～9.1回と著し

く増加した．ただし，中期の途中から雄が飛来しなくなり，雌１羽だけによって給餌が行
なわれたので，巣立ちまで雌雄で給餌した場合は，給餌頻度の増加がもっと大きい可能性
もある．

営巣中の親鳥の採食活動は，城北公園，茂呂山公園および安養院で観察された．５月１１

日以降に給餌頻度が著しく増加してからは，巣のそばの庭で雌が採食するのも観察された．

５月13日の観察終了後の日中に雄２羽のヒナが巣立ち，１４日には残った３羽の巣立ちを

直接確認した．雄の１羽が最後に巣立った．１巣のヒナ４羽が１度に巣立った馬事公苑の

巣の場合（多賀1988）と異なり，２日間にわたって巣立つこともあることがわかった．

また，標識時の体重の差とそれぞれの性から，体重の重い順に巣立ったものと推測された．

1988年に都内の馬事公苑で繁殖したコゲラでは，抱卵期が13日，卿化から巣立ちまでの

巣内育雛期が20日であった（多賀1988)．本調査では抱卵期間は確認できなかった．巣内

育雛期間は，1988年。1989年ともに21日以上で，馬事公苑のコゲラとほぼ同様の日数であっ
たと推定される．

４．巣立ち後の幼烏の観察経過

巣立ち後のヒナは木の上の方にいて，その足環は葉陰になって確認するのが困難であっ

たが，1988年には巣立ち後11日目の５月31日まで，雄の幼烏１羽が調査地内にいるのが確

認されていた．1989年には，５月13日に巣立った雄２羽の内１羽が，その日のうちにネコ

に捕食され，足環と羽毛などが回収された．その他の４羽の幼鳥は，屋敷林・安養院・氷

川神社および城北公園で雌親と一緒に行動するのが観察された（図１)．ただし，観察が

むずかしいので，一度に４羽は確認できなかった．５月29日に，安養院で雌成鳥と幼烏お

よび足環の確認ができなかった１羽が一緒に行動していたのが最後の観察であった．

５．給餌活動からみた食性

巣のヒナに給餌したうちで，最も多く観察されたのがアリ成虫とアブラムシであった．

ついで枯木から堀り出した甲虫類の幼虫と思われるものが給餌された．その他に，アリ幼

虫・ガ成虫・ムカデ類などがみられた．1988年には営巣中に草本からアブラムシを採食す

る成鳥が観察された．通常はくちばしにくわえてもってきたものを給餌したが，のみこん

できたものをはき戻して給餌したこともあった．

考察

東京の市街地の緑地に進出しているコゲラがどの程度定着しているのかを，具体的に示

すには，なんらかの方法でコゲラを個体識別して観察する必要がある（上田・樋口1988)．

また，生息状況の中味を整理して記録することも求められる．石田（1987）は，定着につ
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いて述べる中で，生息状況を５つにレベル分けした．そのうち，「同じ個体ないしはつが

いが２年以上あるいは死ぬまでとどまっていること」を個体レベルの定着，「その地域で

生まれた個体の多くがその地域内で繁殖し，１つの独立した個体群が形成されていること」

を個体群レベルの定着と定義した．

今回の観察では，幸運にもすでにカラーリングのついた雄とつめに特徴のある雌がいた

ことにより，３年間，同じ２羽のコゲラが，個体レベルで定着していたことが確認できた．

この２羽の個体は点在する複数の緑地を回って採食していた．1989年８月に茂呂山公園で

４羽のコゲラが争っていたのは，この２羽の消失によってなわばりが空いたことによるの

かも知れない．

また，飼育下のアカゲラとコゲラの観察では，根元から損傷したつめはそのままの状態

で残り（石田私信)，折れたくちばしは完全には回復しない（Ishidal988)．今回の観察

では，つめの損傷という特徴によって，野外においても長年にわたって個体を識別できる

ことが示された．

面積が大きい自然林の個体群では，巣立った幼鳥は，通常でも秋まで，時には翌年の繁

殖期直前まで，巣立ったなわばりの中で親鳥と行動をともにしている（石田1986）のに

対し，本調査地における３年間の記録では，いずれも巣立ち直後の５月下旬までに姿を消

してしまった．これは馬事公苑における終認の７月１日（多賀1988）よりもかなり早かっ

た．幼鳥の消失原因の一部は捕食によるものであったが，生息環境が不完全なために分散

し，安全な隠れ場所を得るためや採食のために緑地間を移動しなければならず，移動にと

もなって事故にあう危険が増していると考えられる．現段階では，都市の緑地で巣立った

若鳥が同じ地域で育ち，なわばりを狸得して繁殖する可能性は小さいといえる．

今後も，足環をつけ続け，東京の市街地のコゲラに個体群レベルでの定着が起こるのか

どうかを見守りたい．明治神宮など，比較的まとまった面積の緑地に生息するコケラも，

本調査地と同様に個体レベルで定着している可能性がある．足環をつけた上での観察が行

なわれ，いくつかの異なる都市緑地におけるコゲラの生息状況が比較されることが期待さ

れる．石田（1987）がいうように，どの程度の面積や分散状態の緑地の集合があれば，コ

ゲラが個体レベルあるいは個体群レベルで定着できるのか，コゲラを定着させるために我々

に何ができるのかを解明していくことが，今後の課題である．
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ArecordofoneindividuallyidentifiedJapanesePygmyWoodpeckerpairduring

threebreedingseasonsinltabashi，Tokyo．

NobuoDobashi1

１observedanindividuallyidentifiｅｄｐａｉｒｏｆＤｅ凡drocOposAEizu厩，continuously、Ｔｈｅ

ｍａｌｅｗｉｔｈａｃｏｌｏｒｒｉｎｇｏｎｉｔｓｒｉｇｈtlegwasfirstobservedonDecember３０，１９８５，inacity

parkinltabashi,Tokyo・Itbredthreetimesnearthepark,ｉｎ1987,1988ａｎｄ1989.Itdisap‐

pearedinthecourseofthenestlingperiodinl989､Afemalewasidentifiedbyaninjured

nailofthethirdtoｅｏｆｔｈｅｌｅｆｔｆｏｏｔ、ItwasfirstrecordedbyphotographｓｏｎＤｅｃｅｍｂｅｒ２，

1985.Itbredwiththesameastheabovemalｅｗｉｔｈｒｉｎｇ(s),atleastinl988andl989・Itwas

lastobservedwithitsyoungonMay29,1989．

Thesameastheabovepairlivedtheremorethanthreeyearsandfivemonths,Ａｃｏｍｂｉ‐

nationofsmallforestpatchesaroundltabashiseemedenoughhabitatforapairofthis

recentlycolonizedsmallwoodpeckerspeciestobreed(forafewyears).Ｔｈｅyoung,ｈｏｗ‐

ever,disappearedmuchearlierinthestudyareathaninthenaturalareawithcontinuous

forestvegetation、Isupposethedailymigrationamongforestpatches,whichisnecessary

forthewoodpeckertogetfoodandshade,isadisadvantageforthebirds'survivaland／

orbreeding・

ＴｈｅｓｐeciesisexpandingitsdistributioninthecityofTokyo，andsuchobservationsas

mineneedtobeaccumulatedtounderstandthecauseandcharacteristicsofthedistribu‐

tionandecologyofthisspecies，andtomanageparksaspreferablehabitatforthewood‐

pecker、

１．２０－１，Sakuragawa3-chome,Itabashi,Ｔｏｋｙｏｌ７４


