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Strix9:127-137（1990）

『鳥獣関係統計』にみる鳥類捕獲数とその他の統計項目との関連

有田一郎’

はじめに

『鳥獣関係統計』は，わが国の狩猟に関するほとんど唯一の統計であり，環境庁によっ

て毎年度の結果が発表されている．狩猟鳥獣の適正管理への科学的知見を与えるために，

この統計の活用が望まれていることはいうまでもない（上野1989)．しかし，黒田（1969）

による分析を除けば，断片的な検討が加えられてきたにすぎない．

鳥獣関係統計は，行政の業務統計として多くの項目にわたる統計が収集されている．し

かし，従来の分析は，実数の比較か，せいぜいハンター１人あたりの捕獲数を比較するも

のであった．統計項目が多岐にわたるにもかかわらず，このように単純な分析モデルの導

入にとどまっていたのは，モデルの改善に必要な情報の欠如，たとえば統計項目相互の関

連性がまったく検討されてこなかったことに，１つの原因があると思われる．さらに，こ

の統計がきわめて膨大なデータで構成されるため，人間の感覚では全体像を把握しかねた

事情が，その背景にあると指摘できるだろう．

今回，単年度の鳥獣関係統計において，主だった種の鳥類捕獲数とその他の統計項目に

対して正準相関分析を加え，両者の関連性を検討することができた．探索的な研究段階で

利用される分析手法でもあり（芝1975)，関連性についての作業仮説が得られたにすぎな

いが，モデルの改善に手がかりを与える試みとして報告したい．

方法

１．分析の手法

２組の多変量について，その相互の関連性を少数個の相関係数に要約する多変量解析の

手法として，正準相関分析がある．多変量の関連性を分析する場合，重回帰分析が“１”

(基準変数）対“多”（説明変数）の形式であるのに対して，正準相関分析は“多”対

"多”の形式で分析できる点に特徴がある．

鳥獣関係統計に対して重回帰分析の手法，つまり，窓意的に選んだ１つの基準変数と複

数の説明変数との関係を解釈する手法をもちいて，良好な結果が得られる可能性はある．

しかし，変数の組み合わせがほとんど無数にあり，さらに全体像が把握しがたい鳥獣関係

統計においては，窓意的な変数選択の最良性に関して危倶がつきまとう．これに対して正

準相関分析は，基準変数全体としてのまとまりと，説明変数全体としてのまとまりとの中

で，両変数の関連を検討できる（レビン1984)．つまり，統計の全体像を見失うことなく
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データを圧縮し，変数群間の関連性を検討できる可能性がある．この点で，鳥獣関係統計

に対して分析の糸口を探索的に求めるには，正準相関分析が最適な手法である．

なお，正準相関係数などの基本的な変量の計算には，垂水．林（1988）によるBASIC

プログラム“CANCOR,,をもちいた．その他の統計量は，奥野ほか（1981)，レビン('984)，

柳井．高根（1985)，柳井ほか（1986)，塩谷（1990）にしたがい算出した．ただし，特定

の著書の方法によった場合には，その出典を示した．

２．分析の対象とした統計表

分析の対象としたのは，１９８５（昭和60）年度の狩猟実績を集計した鳥獣関係統計（環境

庁1987）である．

１)鳥類捕獲数（第’変数群：Ｙ）

鳥類捕獲数としては，鳥獣関係統計の『９．昭和60年度狩猟者登録を受けた者による

鳥類捕痩数』の中から，鳥類総捕獲数に占める割合が１％を越える次の９種（または種群）

を選び，，組の変数群（Ｙｌ～Ｙ,）とした（以下，統計表のタイトルの“昭和60年度，，を

省略する)．

①Ｙ,：キジ類捕獲数

キジとコウライキジの捕穫数を合計した羽数

②Ｙ２：ヤマドリ捕獲数

③Ｙ３：コジュケイ捕穫数

④Ｙ４：コガモ捕獲数

⑤Ｙ５：マガモ捕獲数

⑥Ｙ‘：カルガモ捕獲数

⑦Ｙ７：キジバト捕獲数

⑧Ｙ８：カラス類捕狸数

ハシブトガラス，ハシボソガラス，ミヤマガラスの捕獲数を合計した羽数

⑨Ｙ,：スズメ類捕狸数

スズメとニュウナイスズメの捕獲数を合計した羽数

２)鳥類捕獲数以外のその他の統計項目（第２変数群：ｘ）

鳥類捕獲数以外のその他の統計項目は，狩猟期間中に行なわれる通常の狩猟行為に関係

の深い統計表に限定しても，全体としては非常に大きな表となる．これは，その他の統計

項目をそのまま正準相関分析のもう’組の変数群とする以前に，それらのデータ群をあら

かじめ圧縮しておく必要性を示している．

有田（投稿中）は，主成分分析によってこれらのデータ群を圧縮し，都道府県の狩猟構

造の類型化を試みた．そこでは，その他の統計項目が合計'0個の総合変量（主成分）にま

で圧縮され，それぞれの主成分に意味づけが行なわれた．そこで，鳥類捕獲数以外の統計

項目を要約した変数として，これら,０個の主成分のうちから次の９個を選定し，もう１組

の変数群（ｘ１～ｘ,）とした．理解を容易にするため，各主成分の意味づけを変数名とす

るとともに，各変数に要約された統計表をあわせて示す．なお，主成分分析では，各表の

変数がさまざまに選定．加工されて分析にかけられたが，重複を避けるため，その詳細は

有田（投稿中）を参照されたい．
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①Ｘ,：狩猟志向ポテンシャル

『１．狩猟免状交付状況』および『２．狩猟者登録証交付状況』を主成分分析して得ら

れた第１主成分である．ある県で狩猟を志向する人の割合や，県内で狩猟を実施する意図

のある人数の多少といった，狩猟志向ポテンシャルを示す変数である．ポテンシャルが高
い場合に正値をとる．

②Ｘ２：猟法単純性

Ｘｌの主成分分析における第２主成分である．いずれの県においても，基本的に銃猟

(乙種登録者）が卓越するものの，もっぱら銃猟にウエイトを置いた狩猟を志向するか，

銃猟だけでなく網猟・わな猟などの猟法もさかんであるかを示す変数である．値が正の場

合に猟法が銃猟に単純化し，負の場合に網猟などを含めて多様化している．

③Ｘ３：農林業ハンター

『４．職業別狩猟者登録証交付状況』を主成分分析して得られた第１主成分である．第

１次産業従事者の登録が卓越するか，第２次・第３次産業従事者の登録が卓越するかを示

す変数である．値が正の場合にいわば農林業ハンターが多くなり，負の場合にいわばサラ

リーマン・ハンターが多くなる．

④Ｘ４：ホワイトカラー・ハンター

Ｘ３の主成分分析における第２主成分である．サラリーマン・ハンターの中で，事務従

事者の登録が卓越するか，技能労働従事者が卓越するかを示す変数である．値が正の場合

にいわばホワイトカラー・ハンターが多くなり，負の場合にいわばブルーカラー・ハンター

が多くなる．

⑤Ｘｓ：ハンター若齢化

『５．年齢別狩猟免状交付状況』を主成分分析して得られた第１主成分である．青年～

中年層への狩猟免状交付数が多いか，老年層への交付数が多いかを示す変数である．値が

正の場合にハンターがいわば若齢化し，負の場合にいわば高齢化している．

⑥Ｘ６：中年層中ぶくれ

Ｘ５の主成分分析における第２主成分である．多くの県で中年層ハンターが青年・老年

層に比べて多い傾向にあるが，とくに中年層への集中が顕著であるかどうか，年齢構成の

中ぶくれの程度を示す変数である．値が正の場合に中年層の中ぶくれが顕著となり，負の

場合に青年・老年層の構成に比較して中年層への集中が目立たない．

⑦Ｘ７：他県からのハンター流入

『１．狩猟免状交付状況』，『２．狩猟者登録証交付状況』，『６．県外者への狩猟者登録

証交付状況』を主成分分析して得られた第２主成分である．他県からの登録が多いか，もっ

ぱら自県からの登録であるかを示す変数である．値が正の場合に他県からのハンター流入

が顕著となり，負の場合に他県からの流入が少なく，もっぱら県内者の登録で占められる．

なおこの変数を得た主成分分析の第１主成分は，“他県へのハンター流出軸”と意味づ

けられた．しかし，ハンターの県外流出の程度が，当該県の鳥類捕獲数を直接左右してい

るとは考えにくいため，今回の分析では変数から除外した．

⑧Ｘ８：地域指定多様性

『17．猟区・休猟区・銃猟禁止区域及び銃猟制限区域設定状況』，『19．国設鳥獣保護区

の設定状況』，『20．国設鳥獣保護区特別保護地区の指定状況』，『21．都道府県設烏獣保護
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表１．鳥類捕狸数とその他の統計項目の正準相関分析の結果．

Table１.Canonicalcorrelationanalysisbetweengamebagrecordsandcomponentscores

ofnineprincipalcomponentsderivedfrom“StatisticsRelatingtotheWildlife”．
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第２変数群
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累積寄与率

Cumulativecontributionrate

0.9430.9000.7870.6680.511

第１第２第３第４第５

thefirstthesecondthethirdthefourththefifth

Ｘ,：狩猟志向ポテンシャル0.7100.303-0.1760.5430.218

Potentialityofhuntingintent

X2：猟法単純性0.3230.0940.549-0.324-0.457

Simplicityofhuntingmethods

X3：農林業ハン タ ー 0 . 3 2 2 － ０ ． ０ １３-0.6830.0680.042

Dominanceoffarminghunters

X‘：ホワイトカラー・ハンター－０．１６２0.282－０．４４７0.095－０．１８１

Dominanceofwhite-collarhunters
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Prominenceofmiddle-agedhunters
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X,：狩猟制限 区 割 合 － ０ ． １ ２ ３ 0 . 1 580.3360.319-0.503

Ratioofareasprohibitedfromhunting

0.1730.2360.4520.5780.654
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区の設定状況』，『22．都道府県設烏獣保護区特別保護地区の指定状況』を主成分分析して

得られた第１主成分である．鳥獣保護区・同特別保護地区・休猟区などの地域指定の施策

が，どの程度多様に採用されているかを示す変数である．値が正の場合に，さまざまな施

策が積極的・多様に採用されているが，負の場合には，もっぱら銃猟禁止・同制限区域と

いった人間の安全対策に重点をおいた施策が採用されている．

⑨Ｘ,：狩猟制限区割合

Ｘ８の主成分分析における第２主成分である．何かしらの地域指定による狩猟制限の網

がかけられている地域の面積割合，逆にいえば乱場の面積割合を示す変数である．値が正

の場合に狩猟制限がかけられている地域の割合が高く，負の場合に乱場の割合が高くなる．

なお，各変数を構成するサンプルは，鳥類捕獲数（Ｙ,～Ｙ，）では都府県ごとの捕獲数，

その他の統計項目（Ｘ１～Ｘ９）では都府県に与えられた主成分得点である．捕獲数につい

ては正規性を考慮し，対数変換または開平変換を施した．また，北海道と沖縄県について

は，狩猟対象種の分布状況が他県とはかなり異なるとともに，有田（投稿中）による狩猟

構造の類型化においても他県とはきわだって異なる類型となったため，今回の分析から除

外した．

結 果

９変数×45都府県からなる２組の変数群に対して，正準相関分析を加えた．垂水・林

(1988）のプログラムは，正準変量の係数（重み係数行列）を与えるものであるが，多重

共線性から生じる問題を含め，重み係数行列をもちいた解釈には強い批判がある（レビン

1984)．そこで，正準変量が元の変数のうちのどの変数と高い相関にあるかを示す構造係

数（正準構造行列）を算出し，正準変量を解釈する．なお表１には，次に検討する有効な

正準変量の個数の結果をふまえ，第５正準変量までを示した．

１．有効な正準変量の個数

有効な正準相関係数の個数を推定するために，変数群の正規性を仮定し，有意性の検定

を行なった（表２)．ウィルクスのラムダ統計量をもちいたＸ2検定によると（柳井ほか

1986)，変数群全体としてきわめて有意な関連があり（Ｐ＜0.001)，第２および第３正準

相関係数も有意と判定された（それぞれＰ＜0.001およびＰ＜0.02)．ただし，本来多重

比較であるべき検定が，このような逐次の検定手続きを経ることには批判があり，ＡＩＣ一

法（赤池情報量基準）による，有効な正準相関係数の個数推定が推奨されている（塩谷

1990)．このAIC一法は，統計的モデル評価の立場から提案された統計量で，値が小さい

ほどモデルとして好ましいと判断される．今回の分析結果にAIC一法を適用すると，ＡＩＣ

(4)＝-24.7が最小値となり，第４正準相関係数までが有効と推定される．

正準変量がもとの変数群と全体としてもっている関連性を測るのが寄与率である（塩谷

1990)．第４正準変量までの累積寄与率は，第１変数群で64.7％，第２変数群で57.8％で

あり，必ずしも大きいとはいえない．また，片方の変数群の正準変量と，対応するもう一

方の変数群のサンプルとの関連性を示すのが冗長性係数である．第１変数群の冗長性係数，

つまり第２変数群の正準変量によって第１変数群が説明される割合を表１に示した．第１，

第２正準変量では，それぞれ0.266,0.136であるが，第３，第４正準変量では，それぞれ

0.048,0.046とずっと小さくなる．



Ｐ

前者の検討から，有効な正準相関係数は，第３ないし第４正準相関係数までという目安

がつけられる．しかし，後者の結果をふまえると，実質的な解釈に耐えるのは第２正準変

量までで，第３，第４正準変量は，参考程度の情報ととらえるのが適当である．

２．正準変量の構造

正準構造行列を構成する構造係数（表１）の符号，大小に着目して，正準変量の構造を

分析する．

１)第１正準変量

値の大小はあるものの，第１変数群のすべての構造係数が正値をとっている．したがっ

て，鳥類捕獲数の捕獲規模を表す変量と解釈できる．それに対応する第２変数群の構造係

数の値から，捕獲規模が大きくなるのは，狩猟志向のポテンシャルが高く（Ｘ,の構造係

数が0.710.以下次のように略記)，地域指定の多様性が高く（Ｘ８：0.609)，中年層の中

ぶくれが目立たず（Ｘ６：-0.466)，他県からのハンター流入が多く（Ｘ７：0.451)，猟法

が銃猟に単純化し（Ｘ２：0.323)，農林業ハンターが多い（Ｘ３：0.322）場合である．ただ

しＸ６以降，とくにＸ２とＸ３の構造係数は，相関係数として決して高い値ではなく，あく

までも傾向としての解釈である．

第１変数群の中で，最大の構造係数をもつのがキジ類の捕獲数である（Ｙｌ：0.777)．

次いでカラス類（Ｙ８：0.691)，コガモ（Ｙｲ：0.668)，カルガモ（Ｙ６：0.590)，コジュケ

イ（Ｙ３：0.514）の捕獲数に大きな構造係数が与えられている．これは，これらの種につ

いては，捕獲規模のばらつきの60.4％から26.4％が正準変量に関係している，逆にいえば，

捕獲規模が上記の第２変数群によって，かなりの程度説明がつくことを意味している．

逆に唯一小さな構造係数を示すのが，スズメ類の捕獲数である（Ｙ，：0.136)．他の種

と比較すると，第２変数群との関連が非常に乏しく，スズメ類の捕獲規模を，これらの変

数によって説明するのが困難であることを意味している．いい替えれば，銃猟の主要対象

とは考えられないスズメ類の捕獲数を，銃猟が卓越している狩猟実態に基づく統計項目で

説明するのは難しいことが示されている．

表２．正準相関係数の検定．

Table２．Testofsignificanceofthecanonicalcorrelationcoefficients．
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自由度
．.ｆ，

ラムダ統計凪

Wilks，lambda

statistic

正準相関係数

Canonicalcorrelation

coefficienｔ

正準変量

Canonicalvariate Ｘ２

全体（thefirst）

第２（thesecond）

第３（thethird）

第４（thefourth）

第５（thefifth）

第６（thesixth）

第７（theseventh）

第８（theeighth）

第９（theninth）

１
１
０
０
２
０
０
５

０
０
０
５
８
９

●
●
●
●
●
●

０
０
０
０
０
０

く
く
く
く
く
く

１
４
９
６
５
６
９
４
１

８
６
４
３
２
１

206.341

130.437

７３．１３６

３９．７５８

１９．３９８

８．９６９

２．１５２

０．２５２

０．０１３

0.003

0.023

0.120

0.316

0.570

0.７７１

０．９４０

０．９９３

１．０００

0.943

0.900

0.787

0.668

0.511

0.423

0.231

0.083

０．０２０
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２)第２正準変量

第１変数群のうち，キジバト（Ｙ７：0.737）およびコジュケイ（Ｙ３：0.652）に正値の，

カルガモ（Ｙ６：-0.508）に負値の構造係数が与えられている．第２変数群では，ハンター

若齢化（Ｘｓ：-0.507）の負値が目立つ他にはとくにきわだった値はない．ただし，値と

しては大きくはないが，ヤマドリ（Ｙ２：-0.391）と狩猟志向ポテンシャル（Ｘ１：0.303)，

地域指定多様性（Ｘ８：-0.275）の符号を考慮すると，次のように解釈できる．すなわち，

狩猟がほどほどにさかんな県で，中年からとくに老年のハンターが，烏猟の主座を占める

キジ・ヤマドリ・カモ猟に固執せず，耕地～丘陵地で渉猟した成果，俗に“五目猟，，と

も呼ばれる狩猟の結果が，キジバトとコジュケイの捕獲数を通じて現れているととらえら

れる．第１正準変量が全体的な捕獲規模を表す変量であったのに対して，第２正準変量は

遠征出猟などの本格的な狩猟行為だけでは説明できない，副次的あるいは手軽な狩猟行為

の結果を表す変量と解釈できる．

コジュケイとカルガモについては，第１正準変量においても比較的大きな構造係数が与

えられていた．しかし，キジバトの場合，第２正準変最ではじめて大きな構造係数が得ら

れた．したがって，キジバトの捕穫数と他の統計項目との関連を検討する場合，第１正準

変量だけでなく，第２正準変最で大きめの構造係数が与えられた変数も考慮する必要があ

る．

３)第３正準変量

第１変数群では，マガモ（Ｙｓ：-0.620）の負値以外には目立った値はない．第２変数

群のうち，農林業ハンター（Ｘ３：-0.683）に負値の，ハンター若齢化（Ｘ５：0.584)，猟

法単純性（Ｘ２：0.549)，中年層中ぶくれ（Ｘ‘：0.537）に正値の構造係数が与えられてい

る．カモ類の中でも，とくに狩猟対象として好まれるマガモの捕獲数にかかわる情報が，

第３正準変量として抽出されたことを示している．しかし，第３正準変量以降は冗長性係

数の値がずっと小さくなり，両者の関係を実質的に解釈するのは困難である．

４)第４正準変量

第１変数群ではスズメ類（Ｙ９：0.632）に，第２変数群では狩猟志向ポテンシャル（Ｘ,：

0.543）に，目立った値の構造係数が与えられている．第３正準変量まで，第２変数群と

の関連が乏しかったスズメ類の捕獲数が，第４正準変量としてはじめて抽出された．第２

変数群のうち，猟法が網猟・わな猟などに多様化している（Ｘ２：-0.324）場合に，スズ

メ類の捕獲数が増える傾向がある．この傾向は，第１正準変量におけるスズメ類の捕獲規

模の説明の困難さに沿った内容ではあるが，値としては小さく，参考程度にすぎない．

３．捕獲数に関連の深い統計項目

第２変数群は，方法で述べたように，多くの統計表から主成分分析を通じて得られた変

数である．したがって，主成分と元の個別のサンプルとの相関係数である因子負荷量に着

目すれば，第２変数群の形成にとくに関連している統計表とその中の変数を，ある程度特

定できる．つまり，予測したい基準変数を鳥類捕獲数とした場合に，説明変数としてどの

ような変数（統計項目）を利用すべきか，目安をつけることができる．第１・第２正準変

量において，構造係数の大きい変数群を対象に，有田（投稿中）から因子負荷量を求め，

捕獲数に関連の深い統計項目を抽出する．
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１)第１正準変量

構造係数が最大のＸ，（狩猟志向ポテンシャル）では，鳥獣関係統計の『２．狩猟者登

録証交付状況』における，登録証交付総数（因子負荷量が0.865.以下値のみ記す)，丙種

登録証の交付数（0.833)，甲種登録証交付数（0.711)，および『１．狩猟免状交付状況』

から求められた，狩猟免状交付数の対都道府県別人口比率（0.778）に，大きな因子負荷

量が与えられている．

ついでＸ８（地域指定多様性）では，方法で述べた５つの統計表を組み合わせて得られ

た，鳥獣保護区の設定箇所数（0.922)，鳥獣保護区特別保護地区の面積（0.918)，鳥獣保

護区の総面積（0.867)，鳥獣保謹区，休猟区，銃猟禁止区域および銃猟制限区域の総面積

(0.851)，休猟区の総面積（0.762）の因子負荷量が大きい．

Ｘ‘（中年層中ぶくれ）では，『５．年齢別狩猟免状交付状況』から求められた40～49歳

の者への狩猟免状交付数構成比（0.869）に，Ｘ７（他県からのハンター流入）では，『２．

狩猟者登録証交付状況』から求められた登録証交付総数のうち他県居住者からの登録の割

合（0.840）に，大きな値が与えられている．

２)第２正準変量

柵造係数が最大のＸ５（ハンター若齢化）は，鳥獣関係統計の『５．年齢別狩猟免状交

付状況』から求められた．中でも，３０～39歳，５０～59歳，６０歳以上の者への狩猟免状交付

数構成比に，それぞれ0.920,-0.894,-0.899という大きな因子負荷量が与えられてい

る．

考察

主だった種の鳥類捕獲数とその他の統計項目に対して正準相関分析を加え，両者の関連

性を検討した．その結果，両変数群において関連の深い種と統計項目を抽出できた．つま

り，抽出された種のそれぞれの捕獲数が，それに対応して抽出された統計項目によって，

かなりの部分説明できることを示した．反対に，スズメのように，既存の統計項目で捕獲

数を説明するのがむずかしい種も，同時に抽出することができた．人間の感覚では扱いか

ねた鳥獣関係統計を，変数全体としてのまとまりを保ったまま，感覚的に把握できる少数

個の関連性に圧縮できたといえるだろう．

第２変数群の統計項目については，それをもたらした主成分分析の因子負荷量に着目し，

鳥獣関係統計の中で関連の深い統計表とその変数を特定した．したがって，ここで得られ

た結果をそのまま利用して，鳥類捕獲数を基準変数，その他の統計項目を説明変数とする

重回帰分析にとりかかることが可能である．もちろん，今回得られた変数間の関連性は，

鳥獣関係統計の必ずしもすべての変数を対象としたものではない．あくまでも，変数間の

モデルの改善へ向けて，作業仮説を１つ提示できたにすぎない．しかし，少なくとも分析

の当初段階において，効果的な説明変数を求めるために，膨大な鳥獣関係統計から，やみ

くもな変数選択を強いられずにすむ利点はきわめて大きい．

なお，その他の統計項目としての第２変数群は，あくまでも都道府県の狩猟構造を把握

するために試みた主成分分析の結果（有田投稿中）を準用したものである．したがって，

これらの変数群は，作業仮説としての利用の優先度が高いものではあるが，説明変数とし

ての最適な選択を必ずしも保証しているわけではない．効果的な説明変数とするためには，
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改善の余地が大きいと思われる．

正準変量の寄与率および冗長性係数は，必ずしも大きい値ではなかった．本報が変数間

の関連を探索レベルで検討することを目的とし，寄与率などを高めるための変数選択をあ

えてさけた点が原因の１つである．さらに別の原因として，現在の鳥獣関係統計に掲載さ

れている統計項目だけでは，鳥類捕獲数が説明しきれるとは考えられないいくつかの点を

指摘できる．

まず，狩猟の対象となる鳥類の生息数にかかわる情報を，今回の分析ではまったく利用

していない．狩猟対象鳥類の生息数や渡来数の都府県ごとの変動，あるいは積雪・結氷に

よる地域的な移動状況が，捕獲数に大きくかかわることは十分予想される．しかし，ガン

カモ類を除けば（環境庁自然保護局野生生物課1990)，生息数に関する全国的なデータは

収集されていない．このような資源量あるいは自然環境に関する変数を導入できなかった

点が，寄与率などを低くおさえたと考えられる．

また，今回の分析では，狩猟志向ポテンシャル（Ｘ,）に大きな構造係数が与えられ，

捕獲数を説明するための重要な変数であることが推測された．しかし，この変数は，基本

的には狩猟免状および狩猟者登録証交付数を加工して得られたものにすぎない．今後，ハ

ンターの出猟日数などが集計されるようになれば，狩猟志向ポテンシャルをより的確に反

映した変数を構成でき，寄与率などの向上に貢献できると思われる．

他方，狩猟志向ポテンシャルとは逆に，狩猟制限区割合（Ｘ９）が，総じて小さな構造

係数を与えられたにとどまった．もともと狩猟可能な地域の割合にかかわる変数と意味づ

けられており，捕獲数の説明には不可欠との判断から第２変数群に加えられていた．しか

し，結果として非常に低調な説明変数に終り，寄与率などを引き下げる側に働いた．この

変数は，鳥獣保護区をはじめとした，何かしらの狩猟制限がかけられている地域の割合を

中心に抽出されたものである．割合よりも面積の絶対値に意味があるという可能性もある

が，この変数が，説明変数として本来的に意味をもたないとは考えにくい．むしろ，この

変数を求めるさいに前提となった，“都府県面積一狩猟制限区面積善可猟地面積”という

モデルに問題があると思われる．鳥獣関係統計は，各種の狩猟制限区の指定状況を集計す

るにとどまっているため，鳥獣保護及狩猟二関スル法律第11条あるいは第１6条に掲げられ

ている地域のうち，公道・社寺境内などいくつかは，狩猟が制限されながらも統計には計

上されていない．これに加えて，本来都府県面積に含まれない地先海面に指定された銃猟

禁止区域や，法制度上は可猟地であっても，現実には入猟不可能な山奥部地域などの存在

が，先のモデルをゆがめている可能性が高い．狩猟制限区の集計とは逆に，可猟地面積を

求積する，あるいはハンターに対して実際に入猟した地域の報告を求め，実質的な可猟地

面積を推測するといった改善により，説明変数としての機能を向上させることが可能と考
えられる．

要約

1985年度の狩猟実績を集計した『鳥獣関係統計」を対象に，主だった種の鳥類捕狸数とその他の統

計項目との相関構造を，正準相関分析により検討した．第１変数群は，鳥類総捕獲数に占める割合が

1％をこえる９種（種群）の鳥類の捕痩数である．第２変数群は，捕狸数以外の統計項目から主成分

分析によって得られた９個の主成分である．正準相関分析の結果，第１正準変戯は，鳥類捕獲数の捕
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獲規模を表す変量，第２正準変凪は，遠征出猟などの本格的な狩猟行為だけでは説明できない，副次

的あるいは手軽な狩猟行為の結果を表す変凪と，それぞれ解釈できた．柵造係数（正準柵造行列）の

大小から，キジ類，カラス類，コガモ，カルガモ，コジュケイ，キジバトについては，捕狸数のある

程度の部分が，その他の統計項目によって説明できると推測された．また，第２変数群をもたらした

主成分分析における因子負荷鼠に着目し，鳥類捕獲数を基準変数とした場合に，説明変数として利用

すべき統計項目に目安をつけることができた．
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Canonicalcorrelationanalysisbetweengamebagrecordsandotheritems

ofhuntingspublishedin“StatisticsRelatingtotheWildlife”

IchiroArita1

“StatisticsRelatingtotheWildlife，，（ＳＲＷ),issuedannuallybytheEnvironmentAgen‐

cy，ｉｓｔｈｅａｌｍｏｓｔｏｎｌｙｓｅｔｏｆｓｔａｔｉｓｔｉｃｓpertainingtogamehuntinginJapan，Thecorre‐

lationbetweengamebagrecordsandotherstatisticalitemsisanalysedbycanonical

correlationanalysis・Thecriterionvariablesaregamebagrecordsofninespeciesof

birds，andaccountforover１％ｏｆｔｈｅｔｏｔａｌａｍｍｏｕｎｔｏｆｂａｇｒｅｃｏｒｄｓ、Theexplanatory

variablesarecomponentscoresofnineprincipalcomponentsderivedfromtenstatisticaｌ

ｔａｂｌｅｓｏｆＳＲＷ・

Thefirstandthesecondcanonicalvariatearesupposedtobeeffectiveｂａｓｅｄｏｎｔｈｅｓｉｇ‐

nificancetestofcanonicalcorrelationcoefficientsandthesizeofredundancycoefficients・

Throughaninterpretationofsignsandsizeofthecanonicalstructurematrix,thefirstand
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thesecondcanonicalvariateareregardedrespectivelyastheaxisofwholescaleofbag

recordsandtheaxiｓｏｆｂａｇｒｅｃｏｒｄｓｏｆｓｍａｌｌｇａｍｅｓ、26-60％ofthevariancesofbagre‐

cordsareexplicablebythefirstcanonicalvariateforPhasZa皿scoJc版cus，COru邸ｓｓｐｐ.，
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Someinfluentialitemsandcategoriesofstatisticaltables，whichwillberecommended

asaseriesofexplanatoryvariablesinthemultipleregressionanalysisofbagrecords，

arespecifiedbyreviewingthefactorloadingsofprincipalcomponentanalysis，whichex‐

tractedonesetofvariablesinthisstudy．
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