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厳冬期におけるカモメ類の生息分布

小林繁樹’・武下雅文２・村本和之３．林修４

はじめに

日本には冬期，多くのカモメ類が飛来し，越冬する．カモメ類の生息分布に関する全国

的な調査としては日本野鳥の会の行なった冬鳥分布調査があるくらいであるが（日本野鳥

の会1988)，これは分布状況を定性的に表しただけである．地域的な分布を定量的にとら

えたものとしては，近畿地方の厳冬期のユリカモメについて樋口（1982）があり，山口県

および九州北部については，筆者らが行なったカモメ類の生息状況やユリカモメの河川遡

上についての報告がある（小林ほか1988a，1988b，武下ほか1988)．

本論文では，カモメ類について筆者らが行なった厳冬期の調査結果を再検討し，おのお

のの種が，海域（外海側と内海側）によって生息状況にかたよりがあるかどうかの検証を

行なったので，結果を報告する．

調査地および調査方法

調査地は本州の最西端の山口県の海岸線全域と，対岸に位置する九州北部の福岡県の４

分の３の海岸線である（図１)．

山口県は三方が海に囲まれ，北部の日本海側および西部の響灘側の海岸線は岩礁や磯浜

が連続しており，砂浜は少なく，かつ水深は深くて遠浅の箇所は多くない．流入河川は小

河川だけである．一般に自然海岸が多く残っており，海岸部の人口は少ない．一方，南部

の瀬戸内海側の海岸線は，遠浅の砂浜や大・中河川が注ぐ河口部一帯に干潟が広がり，人

の手が加えられたいわゆる人工海岸の比率が高く，人口の密集した地域が多い．

福岡県の海岸線は，北部の玄界灘側は福岡市と北九州市の工業地帯で，工場や家屋が海

岸部まで密集し，埋め立て地や人工海岸が多い．遠賀川以西は砂質の海岸が多い．東部の

周防灘側は砂質干潟や埋め立て地が多く，門司区の海岸線に磯浜が見られるが小規模であ

る．

調査はカモメ類全種を対象とし，海岸線を車で移動しながらカモメ類の発見に努めた．

発見した場合には，地点名，年月日，時刻，天候，気温，風向き，潮の干満，種名，個体

数，周辺の環境，およびユリカモメについては河川遡上状況などの詳細を記録した．

1991年11月18日受理

1．〒745山口県徳山市栗屋坂田948-24

2．〒671-22兵庫県姫路市実法寺１０４博栄マンション10号

３．〒753山口県山口市大字上宇野令９１１県職員寮２０６

４〒803福岡県北九州市小倉北区上到津2-11-30
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図１．調査地．●は調査地点．図中の番号は付表と対応．

Ｆｉｇ．１．Amapofthestudyarea．●：Observationpoint．
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調査は越冬状況が最も安定していると思われる厳冬期の２～３月の間に行ない，1987年

２月５日～２月25日に日本海側，響灘側，瀬戸内海側で，1988年２月８日～３月１３日に日

本海側，玄界灘側，周防灘側で行なった．調査地点は外海側（日本海，響灘，玄界灘）の

57地点と，内海側（瀬戸内海，周防灘）１０３地点の合計160地点である（図１，付表)．

得られた数値は各種について外海側と内海側に大別し，十分な記録数のある種について

は，ｘ2検定によって種ごとに生息分布のかたよりがあるかどうかを調べた．

結果

１．記録種および個体数

調査地全体における記録種はユリカモメ，セグロカモメ，オオセグロカモメ，カモメ，

ウミネコ，ズグロカモメの６種であった．総観察個体数は22,765羽で，そのうち，ウミネ

コ11,908羽（52.3％）とユリカモメ9,211羽（40.5％）の上位２種で全体の約93％を占め，

以下セグロカモメ1,253羽（5.50％)，カモメ370羽（1.63％)，オオセグロカモメ22羽（0.10
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図２．外海側と内海側に分けたカモメ類の個体数．

Ｌ､ｒ域bu"血唾 Ｌ､α『宮entatus L・cm8Biro8tFis

L・Ｃａ児些 Ｌ・schiStjsagus L・saundersi

Ｆｉｇ．２．ThedifferenceofspeciescompositionofLarusgullsobservedalongoceanic

coastsandinlandcoasts．
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％)，ズグロカモメ１羽（0.004％）となった．

海域別に集計した個体数は（図２)，外海側では５種，11,763羽が観察され，そのうち

ウミネコが10,787羽と全体の91.7％を占めた．以下セグロカモメ506羽（4.3％)，ユリカモ

メ377羽（3.2％)，カモメ７６羽（0.65％)，オオセグロカモメ１７羽（0.15％）であった．内

海側では６種，11,002羽が観察され，そのうちユリカモメが8,834羽と全体の80.3％を占め

た．以下ウミネコ1,121羽（10.2％)，セグロカモメ747羽（6.79％)，カモメ294羽（2.67％)，

オオセグロカモメ５羽（0.05％)，ズグロカモメ１羽（0.01％）の順であった．

２．種による生息分布の特徴

図３～図７に種ごとの観察地点と観察個体数を，表１には内海側と外海側に分けた種ご

との確認地点数を示した．これらの図と表から，各種の生息分布の特徴は次のようにまと

められる．

ｌ）ユリカモメ

ユリカモメは調査地点の60.6％で記録されたが，その生息分布は内海側に有意にかたよっ

ていた（Ｘ２＝68.84,自由度１，Ｐ＜0.001)．外海側でもわずかに記録があるが，それ

は深い湾内の波静かな海面や干潟，河川中流域などであった．これらの環境は，内海側で

本種の見られた環境とよく類似していた．このような環境は外海側には非常に少ない．内

海側では100羽以上の群れが連続して記録された（図３）．とくに山口県防府市富海では

2,588羽もの大群が記録された．また他種では見られない特徴として，河川の中流まで遡

上する傾向が認められたほか（最も遡上していた例では河口から直線距離で15kｍ)，餌づ

けが行なわれている場所では本種だけが餌づいていた．

２）ウミネコ

ウミネコは本調査で最も確認地点数が多く61.3％で記録され，その生息分布は外海側に

有意にかたよっていた（ｘ２＝33.53,自由度１，Ｐ＜0.001)．とくに日本海側の漁港や

防波堤，沖合い海面などに多く，山口県豊浦郡豊北町角島で3,068羽もの大群が記録され

たのをはじめ，100羽以上の群れが連続して記録された（図４)．内海側でも記録があるも

のの，100羽以上の群れが記録されたのはわずかに３地点だけで，多くは単独あるいは小

群での記録であった．

３）セグロカモメ

セグロカモメは調査地点の49.4％で確認され，分布の特徴は外海側，内海側を問わず調

査地点全域に一様に生息し，有意なかたよりは認められなかった（ｘ２＝0.08,自由度１，

Ｐ＞0.05)．１地点あたりの個体数は，ほとんどの場合50羽以下と小さな群れで記録され，

500羽以上の大きな群れが見られたのは，福岡県行橋市沓尾の１地点だけであった（図５)．

４）オオセグロカモメ

オオセグロカモメは11地点（6.9％）で記録された．本調査地域では比較的まれな種で，

個体数はいずれの地点でも１～５羽で，多くは外海側で記録された（図６)．

５）カモメ

カモメは24地点（15.0％）で記録され，分布の有意なかたよりは認められなかった

（ｘ２＝1.39,自由度１，Ｐ＞0.05)．ただし，外海では日本海，響灘ではまったく記録さ

れず，玄界灘だけで記録された（図７)．内海では調査地全域の広い範囲に生息していた．

いずれの地点でも小群で記録されただけで，全体の生息数は少なかった．



165

【】 〃

‘~f割

。』周一雷
､Ｅぞ

別ｍ６ｇ

図３．ユリカモメの生息分布．

Fig.３．WinterdistributionoftheBlack-headedGullLarusridjbundusinwesternJapan．
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図４．ウミネコの生息分布．

Ｆｉｇ．４．WinterdistributionoftheBlack-tailedGullLaruscrassirostrjsinwesternJapan．
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図５．セグロカモメの生息分布．

Ｆｉｇ．５．WinterdistributionoftheHerringＧｕｌｌＬａｒｕｓａＦ君ｅｎｔａＺｕｓｉｎｗｅｓｔｅｒｎＪａｐａｎ．
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図６．オオセグロカモメ（●）とズグロカモメ（○）の生息分布．

Ｆｉｇ．６．WinterdistributionoftheSlaty-backedGullLarussc版sZjsagus（●）andthe
Saunders，ｓＧｕｌｌＬ､salmdersj（○）inwesternJapan．
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図７．カモメの生息分布．

Ｆｉｇ．７．WinterdistributionoftheCommonGullLaruscanusinwesternJapa､．

表１．内海側と外海側におけるカモメ類４種の確認地点数の違い．

Table１．Comparisonofobservedpointsoffourspeciesofgullsbyinlandcoastand
oceaniccoast．

種名

species

内海側
Inland

cOast

外海側
Ｏｃｅｎｎｉｃ

Ｃｏａｓｔ

ユリカモメ

Ｌａｒｕｓｒｉ型b哩改蛭

ウミネコ

Ｌ・Cm8SirOStJfs

セグロカモメ

Ｌ・aJgE凡tatuｓ

カモメ

Ｌ･“哩壁

確認未確潔確潔未確認確 認 未 確 潔 確 露 未 確 浬 合 計
地点 数地点数地点数地点数地点数地点数地点数地点数

ObservedNon-observedObservedNon.observedObservedNon-obsewedObservedNon-observedTotal

pointspointspointspointspointspointspointspoints

8７１６４６５７５０５３１８８５１０３

1０４７５２ ５ 2９２８ 5１５７

合計
９７６３９８６２７９８１２４１３６１６０

Total



167

６）ズグロカモメ

ズグロカモメはわずかに福岡県小倉南区曽根海岸のｌ地点で1羽が記録されただけであっ

た（図６)．記録数が少ないので明確にはいえないが，山口県および九州北部でのこれま

での記録は，内海側でのものがほとんどであり（山口県立博物館1989，福岡県の自然を

守る会1978)，内海指向の種と思われる．

考察

今回の調査結果より，生息分布が内海側にかたよるカモメ類としては比較的小型のユリ

カモメがあげられた．逆に外海にかたよるカモメ類は，比較的大型のカモメであるウミネ

コがあげられた．セグロカモメとカモメについては分布が一様でかたよりが見られなかっ

た．オオセグロカモメ，ズグロカモメについては観察地点，観察個体数ともに少なく，検

定を行なわなかった．

このような種による生息分布の違いはどのような理由によるのか，競合の回避の観点か

ら検討した．考えられる要因としては次のことがあげられる．

（１）近縁の種が生息分布域を違えることによって出会いの機会を減らし，種間の競合を

回避している．本地調査地の２大優占種であるユリカモメとウミネコで全観察個体数の約

93％を占めており，この２大優占種が外海側にウミネコ，内海側にユリカモメとすみ分け

ることは競合回避に有効であると考えられる．

（２）近縁種が同じ海域に生息する場合でも，食物資源を分割利用すれば競合を回避する

ことができる．この場合，同じ地域にすむ近縁種間には，採食器官であるくちばしの大き

さなどに，ある一定以上の違いがあることが知られている（樋口1984)．違いの程度を小

さい種に対する大きな種の比としてとってみると，くちばしの大きさでは1.2以上，体重

では1.5以上であることが多い．本調査の上位３種の職峰長の比は，セグロカモメ：ウミ

ネコは１．２：１，ウミネコ：ユリカモメは１．４：１，体重比は，それぞれ２．４：１，１．７：１

であり（測定値は，榎本1941による)，食物資源をめぐる近縁種の競合を回避する範囲に

ある．内海側に多く分布するユリカモメとカモメは，くちばしの比が１：1.1と差が少な

いが，ユリカモメに見られる河川遡上，給餌依存などや，多毛類，昆虫類などへの依存

(桑原ほか1988）によって種間の競合は回避されると思われる．

鮒辞

本論文をまとめるにあたっては，日本野鳥の会研究センター所長の樋口広芳博士にご指導いただい

た．また笹田成夫氏には文献の面でお世話になった．誌上を借りてお礼申し上げる．

要約

１．越冬状況が最も安定していると思われる厳冬期の２～３月に，山口県と福岡県の海岸線160地点

でカモメ類全種の生息分布を調査した．

2．調査地全体における記録種はユリカモメ，セグロカモメ，オオセグロカモメ，カモメ，ウミネコ，

ズグロカモメの６種であった．合計個体数は22,765羽で，種別の個体数はウミネコとユリカモメの

上位２種で全体の約93％を占めた．

3．ユリカモメは，有意に内海側に生息分布がかたより，ウミネコは外海側にかたよっていた．セグ
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ロカモメ，カモメにはかたよりが見られなかった．

4．このような種による生息分布の違いは，ひとつには生息環境や食物資源の分割利用にもとづくも

のと思われる．
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WinterdistributionofgullsinwesternJapan

ShigekiKobayashil，MasafumiTakeshita2,KazuyukiMuramoto3

andOsamuHayashi4

１．WemadeacensusofwinteringgullsinwesternJapaninFebruarｙｌ９８７ａｎｄｉｎＦｅｂｒｕ－

ａｒｙａｎｄＭａｒｃｈｌ９８８．

２．Sixspeciesofgulls，theBlack-headedGullLarusridjbu､血s，theHerringGullL．

α『宮e凡tα虹s，theSlaty-backedGullL､schis〃sagus，ｔｈｅＣｏｍｍｏｎＧｕｌｌＬ.ｃα皿s，the

Black-tailedGullL,cFassjF･ostris,andtheSaunders，ｓＧｕｌｌＬ・saEmdeF･sjwereobserved・

Thetotalnumberofgullsobservedwａｓ22,765．About９３％ofthemweretheBlack-tailed

GullandtheBlack-headedGul１．

３．Therewasasignificantdifferenceofhabitatpreferenceforthetwospecies：ｔｈｅBlack‐

headedGullfavoredinlandcoasts,ｗｈiletheBlack-tailedGullwasmostlyrecordedon

oceaniccoasts・Nosignificantdifferenceofhabitatpreferencewasobservedforthe

CommonGullandtheHerringGul１．

４．Suchadistributionpatternseemedduetotheavoidanceofinterspecificcompetition

and／orthedifferenceoffoodresources．
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Kuriyasakata948-24，Tokuyama-shi，Yamaguchi745

Hakuei-mansionslO,Jippo-jilO4,Himeji-shi,Hyogo671-22

Ken-syokuinryo206，Kamiunoryo911，Yamaguchi-shi，Yamaguchi753

Kamitouzu2-11-30,Kokurakita-ku，Kitakyusyu-shi，Fukuoka８０３

付表．調査地一覧その１．

NＱ 県市 郡町村地点名

内海側（瀬戸内海）

ｌ山口県玖珂郡和木町小瀬川河

市郡町村地点名

熊毛郡上関町西町

室津港

四代

平生町佐賀

魚見

八海川河口

光市島田川河口

下松市笠戸島

切戸川河口

下松第二埠頭

末武川河口

徳山市栗屋

庄浦

袷島

徳山湾

新南陽市窟田川河口

夜市川河口

防 府 市 富 海

前町

佐波川河口

吉敷郡秋穂町浜中

中道湾

海岸通

長浜

黒潟

幸崎

山口市矢原

深溺

吉敷郡阿知須町土路石川河口

宇部市厚東川河口

小野田市有帆川河口

厚狭郡山陽町厚狭川河口

東糸根

西糸根

下関市木屋川河口ａ

木屋川河口ｂ

乃木浜

NOL県

４１山口県

小瀬川河口

新岩国港

今津川河口

錦川中流

門前川河口

一丁目

由宇川河口

神東

広門所

浜

上原

椋野

久賀港町

久賀港町八幡

弁天埠頭

長浜

浜

鹿家

東安下庄原

安下庄三ケ松

平野

和田

西伊保田

小泊

片添ケ浜

沖家室島

外入

家房

出井

中浜

塩田

日見

浜西

小松開作

屋代川河口

中村

柳井港

田布路木

近長

阿月

躯
偲
“
嫡
妬
柳
把
⑲
卵
副
魂
鍋
別
弱
弱
師
認
調
印
刷
腿
闘
“
開
髄
師
胡
鯛
加
Ⅶ
泥
沼
別
泥
泥
両
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２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０
１
２
３
４
５
６
７
８
９
０

１
１
１
１
１
１
１
１
１
１
２
２
２
２
２
２
２
２
２
２
３
３
３
３
３
３
３
３
３
３
４

黒磯町

玖珂郡由宇町

大島郡久賀町

橘町

東和町

大島町

柳井市 ７８福岡県北九州市門司区和布刈

7９小倉北区平松町赤坂

8０板樋川

8１若松区智



１７０

NＱ県市郡

内海側（周防灘）

８２福岡県北九州市

８３

８４

８５

８６

８７

８８

８９

９０京都郡

９１

９２

９３行橋市

９４

９５

９６

９７

９８

９９

１００

１０１築上郡

102豊前市

103

外海側（日本海）

104山口県阿武郡

105

106

107

108 荻市

lO9

110

111

112

113

114

115

116長門市

１１７

１１８大津郡

１１９

１２０

１２１

１２２

１２３

１２４

付表．調査地一覧その２．

町村地点名

門司区白野江青浜

柄杓田

猿喰軽子島

今津津村島

井ノ浦港

小倉南区曽根竹馬川河口

曽根新田曽根海岸ａ

曽根新田曽根海岸ｂ

苅田町人工島

白石海岸

二崎長狭川河口

行事

辰下今川河口

辰下今川下流ａ

辰下今川下流ｂ

辰下江尻河口

沓尾

長井長井浜

稲童浜

椎田町宇留津海岸

松江松江海岸

宇島

田万川町

須佐町

阿武町

三隅町

油谷町

江崎湾

須佐湾

木与

奈古

大井長浜

越ケ浜嫁泣湾

中の台

荻漁港ａ

荻港港ｂ

萩港ａ

荻港ｂ

浜崎松本川河口

青梅島紫津浦

仙崎

三隅川河口ａ

三隅川河口ｂ

大浜海水浴場

川尻港

小田

掛淵川ａ

掛淵川ｂ

Nｑ県

125山口県

126

市郡

大津郡

豊浦郡

外海側（響灘）

127山口県過浦郡

128

129

130

131

132

133

134

135

136下関市

137

１３８

１３９

町村

油谷町

豊北町

地点名

伊上

粟野

豊北町阿川

角島尾山

角島夢崎

特牛ａ

特牛ｂ

荒田

矢玉

豊浦町川棚

室津

吉見

福江

綾羅木町綾羅木川河口

筋ケ浜

外海側（玄海灘）

14O福岡県北九州市若松区ともろピーチ

141夏井ケ浜

142芦屋町遠賀川河口

143遠賀川

144芦屋港

１４５遠賀郡岡垣町波津港

146宗像郡玄海町京泊

147鐘崎

148江口

149釣川

150神湊

151津屋崎町勝浦

152津屋崎ａ

ｌ５３津屋崎ｂ

ｌ５４津屋崎海水浴場

155粕屋郡古賀町新宮浜

156福岡市東区二見岩

157勝馬下馬ケ浜

158弘漁港

159志賀島港

160志賀島海の中道


