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宇都宮市の住宅地付近における

ツミAccjpjte『guZ”jsの繁殖状況と食物
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はじめに

従来日本では，ツミAccjpjtergukzrjsはおもに丘陵帯から山地帯の森林に生息するこ

とが知られてきたが，1984年ごろから関東地方を中心に住宅地周辺の小面積の残存林や公

園などの緑地で繁殖するようになった（大庭1988，遠藤・平野1990，遠藤ほか1991)．

筆者らは，1987年から栃木県宇都宮市を中心に住宅地付近におけるツミの生息状況を観

察してきた（平野ほか1988)．ここでは，宇都宮市における本種の生息個体数の現況を報

告するとともに，本種が住宅地へ繁殖分布を拡大した要因と今後の動向について若干の考

察を行なうものである．

なお本種の住宅地周辺における繁殖環境については，すでに遠藤・平野（1991）が報告

しているが，食物や繁殖個体数についてくわしく発表されたものはない．

調査全般にわたり遠藤孝一，植田睦之の両氏には貴重な助言や資料を，上野恵也氏には

与論島における資料を提供していただいた．測量器具を使用するにあたり，宇都宮大学農

学部の大久保達弘博士にお世話になった．また，日本野鳥の会研究センターの樋口広芳博

士には原稿を読んでいただき助言をいただいた．以上すべての方にお礼申し上げる．

調査地および調査方法

調査は，栃木県宇都宮市の繁華街を含む住宅地とその周辺地域で行なった．調査範囲は

宇都宮市の中心街から西側の地域で，東経139.50'15"から東へ５ｋｍ，北緯36.35'から南

へ９ｋｍの面積43.5kｍ2の地域である．調査地の大部分は，標高約90～130ｍの平坦な地形

であるが，一部標高約150～180ｍの丘陵を含む．図１に調査地のおおまかな環境を示した．

調査地の約65％は住宅地がしめ，約30％は農地および空き地である．森林および緑地は全

体の約５％で，調査地の西部と北東部の丘陵を除くと，まとまった林はほとんどみられな

い．平地林や丘陵の森林は，コナラQuercusserrataやクヌギQuercusacutjssjmaリョ

ウブaethra6ar6伽erUjsなどの落葉広葉樹と，スギＯﾂptomerjajapo凡jca，ヒノキ

CﾉiamaeCyParjso6皿sα，サワラＣﾉiamaeCyparjspjs雄rα，アカマツＰ航ｕｓｄｅ"si/Ioraの

針葉樹からなっている．住宅地の残存林も同様の樹種であるが，公園ではアカマツ，ケヤ

キＺｅ雌ouaserrafa，ヒマラヤスギαｄｍｓｄｅｏｄａｒａ，トチノキAescuJustur6mata，ユリ
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図１．調査地のおおまかな環境．

Ｆｉｇ．１，Enviromentsofthestudyarea‘

ノキLj7･jOde"drO7ZmZjP胸､αが高木として植栽され，神社の敷地にはカシ類とスギが多

い．特に公嗣には，植栽本数の多少はあるものの樹高18ｍ前後のアカマツがよく維持管理

されている．住宅地にはあまり高木はないが，一部の旧家には樹商16～20ｍのモミA6jes

/ｊｒｍａやケヤキの孤立木がみられた．

本報告は，1990年から1992年の３月から７ﾉ115口の観察にもとづいている．生息状況の

調査は，おもに午前５時から午前11時にツミの生息が予想される林や公園をおとずれ，観

察した．特に３月から４月上旬の時期はつがい形成，造巣期で，ツミが営巣地付近でさか

んに鳴くことから，また６月下旬から７月上旬にかけては巣立ち時期にあたり，巣立ちビ

ナの鳴き声が頻繁に聞かれることから，容易に生息を確認することができた．生息を確認

した場合，少なくとも３日に一度は調査地をおとずれ，営巣場所を確認するよう努めた．

営巣地の環境は，便宜的に巣を中心に半径500ｍの円のなかに含まれる緑地，草地を含

む農地，建物，その他（グラウンド，駐車場，道路など）について航空写真から求めた．

繁殖成功，失敗にかかわらず抱卵まで使用した巣を対象としたが，３年間に観察した合計

25か所のうち，重複する地域を除いた14か所の資料をもちいた．営巣木の樹高はブルーメ

ライスをもちいた．

食物の調査は，1991年と1992年の４月から７月上旬にかけて行なった．調査には，捕ら

えてきた食物を15～20ｍ離れたところから７倍の双眼鏡または20倍の望遠鏡で直接観察す
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る方法と，餌渡しや休憩場所の下に落ちた羽毛やくちばしなどの採取法の２つをもちいた．

後者の方法では，羽毛を採取する場合には既存の羽毛を除去してから数時間後あるいは翌

朝に採取した．また，ツミは未消化物のくちばしや脚などを吐き出すので，下草のない場

所では，休憩場所の地面でこれらを拾い集めることができた．特にくちばしは多くの場合，

容易に獲物の種類を識別することができたので，くちばしを採取した．上下のくちばしが

別々にみつかることが多かったので，くちばしを数える場合には，得られた上くちばしま

たは下くちばしのうち多い方を数えた．くちばしによる方法は直接観察や羽毛の採取と重

複する可能性が大きいので，くちばしを採取した場所（図２－ⅡのＡ，Ｄ，Ⅲのａ）では

原則としてそれ以外の方法はもちいなかった．ただし，明らかに重複がない場合には含め

た．なお，種を特定できない場合は大きさを記録し，不明小型種とか不明中型種とした．

以下ここでは小型種はシメやモズ以下の大きさの鳥を，中型種はツグミ，ムクドリ，ヒヨ

ドリからキジバトの大きさの鳥を指すことにする．

調査地におけるツミの食物となる小型種の生息数を調べるために，４か所でラインセン

サスを行なった．ツミが生息する住宅地，住宅密集地，農耕地で1992年の６月から７月上

旬にかけて１ｋｍ×50ｍの範囲で２往復計４回行なった．調査には７倍の双眼鏡をもちい，

時速２ｋｍで歩きながら，出現したすべての種を記録した．まとめるにあたっては，１９９１

年までの調査でツミの食物の多くがスズメやホオジロくらいの大きさの小鳥であることが

わかったので，コゲラ，セキレイ類を含む小型種だけを集計した．ただし，ツバメ類はツ

ミの食物にほとんど含まれていないので除外した．調査地の環境は，以下のとおりである．

西川田町の環境のおおまかな割合は，グラウンドや駐車場，厩舎の庭などの空き地が6０

●，
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図２．調査地におけるツミの繁殖状況．

Ｆｉｇ．２．BreedingsitesofJapaneseLesserSparrowhawksinthestudyarea．

●：営巣確認地点Confirmednestingsites，▲：巣立ちびな観察地点Observedsitesof

fledgedyoung，○：生息確認地点Observedsitesofpairbirds．
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％，畑10％，人家20％，緑地10％であった．下砥上町は羽生田街道ぞいの農耕地の環境で，

畑や水田が50％，庭木のある人家が40％，林が10％である．桜通りは栃木街道ぞいに調査

コースを設定した．人家密集地で人家の割合が90％，公園の緑地が５％，駐車場など空き

地が５％である．これら３か所では隣接する公園や林で，それぞれ２つがいのツミが繁殖

した．下戸祭町は，庭木や学校の敷地に樹木がある住宅地で，人家85％，駐車場などの空

き地13％，樹木２％である．この地域ではひとつがいのツミが繁殖したと考えられた．

また，上記の住宅地周辺の小鳥類の生息状況と宇都宮市内の丘陵帯や山地帯の森林にお

ける状況とを比較するために，４か所選んで繁殖期に行なったラインセンサスから小型種

だけをまとめた．調査地は富士見峠（標高約250ｍ)，鞍掛山（標高約200ｍ)，北部丘陵

(標高220ｍ)，針ケ谷町（標高90ｍ）の４か所である．針ケ谷町の平地林を除く３か所は

すべて森林でおおわれていた．針ケ谷町は90％森林で10％が農地である．調査は1991年の

６月から７月にかけて１ｋｍ×50ｍの範囲で４回行なった．

結果および考察

１．ツミの繁殖状況

1990年から1992年の繁殖期に調査地でツミの生息あるいは営巣を確認した地点を図２に

示した．

1990年は，図２－Ｉのように７か所で繁殖を確認した．しかし図中ｌの緑地は営巣場所

を特定できなかった．この年の５月に当地をおとずれたときには成鳥の生息を確認できな

かったが，８月上旬に巣立ちビナ３羽と親鳥を観察した．２の地域では１羽が巣立っただ

けなので，明らかに別のつがいと判断した．しかし，５月に見落としたものか，隣接する

ほかの地域からやってきたものかはわからなかった．

1991年には，図２－Ⅱに示すように12か所中９か所で繁殖を確認した．ＧとＨは，観察

から同じつがいのやり直し繁殖の可能性も考えられたが，1992年には明らかに別のつがい

がそれぞれの場所で営巣したので，異なるっがいとした．Ｅは４月上旬から観察され，７

月９日には巣立ちビナ２羽を観察したが，私有地につき巣の位置は確認できなかった．

1992年には，図２－Ⅲに示すように15か所中１２か所で繁殖を確認した．ｋは６月25日に

巣立ちまもないヒナが１羽保護され，その近くの人家の庭にあるモミにツミと思われる巣

を観察した．しかし，成鳥の姿やほかのヒナを確認できなかった．９，，，ｏは，餌渡し

などの行動から繁殖の可能性が高かったが，くわしいことはわからなかった．

巣間の距離は，1990年では詳しい巣の位置を確認できなかったが１と２が最も近く約

７５０，，６と７が約1.4kｍだった．1991年ではＧとＨが最も近く950,,1992年ではｅとｄ

が最も近く250ｍであった．ただし，ｅとｄは，繁殖ステージが約４０日の開きがあった．

ｄのつがいの近くに若鳥の雌が３月から時折観察され，６月上旬に成鳥の雄とつがいを形

成して繁殖にはいった．また，ａとｂは750ｍ，ｉとｈが800ｍであった．

図２をみると，ツミの個体数は増加しているようにみえる．また，北西部の森林が多く

残っている地域より，住宅地周辺のほうがツミの繁殖記録が多いようにみえる．しかし，

1990年ごろは一般からの情報が少なく，しかも調査者の経験も少なかったので発見率が低

く，見落としもあったと思われる．森林地帯は住宅地付近の小面積の林よりツミの発見が

困難なので，若干の見落としが考えられる．これらのことから環境別や年による繁殖個体
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数の変化などについてくわしい比較はできないが，1991年のＧや1992年のｅ，ｈ，ｉ，ｋ

の地域は，繁殖期をとおして頻繁におとずれていたにもかかわらずそれ以前には観察する

ことができなかった．したがって，少なくとも住宅地周辺では，ツミの繁殖数は増加して

いるといってさしつかえないであろう．なお，街路樹以外ほとんど樹木のないビル街では，

繁殖は確認できなかった．

住宅地付近における営巣地間の距離は，森林地帯とは異なり営巣可能な樹木の分布と密

接に関係していることが予想される．1992年には巣間の距離が250-800ｍと近いものが観

察されたが，森林地帯における調査が行われていないので，ツミ本来のものであるかどう

か比較することはできなかった．東京の住宅地付近の環境では，巣間の距離は約１ｋｍで

あるという（植田睦之私信)．また鹿児島県与論島の農耕地での調査では，敢短のものは

400ｍ，飽和状態と考えられる地域では約750ｍ～780ｍであることがわかっている（上野

恵也私信)．近縁なハイタカでは，英国の調査から繁殖密度と食物の豊富さとは密接な関

係にあり，食物が豊富にある環境では営巣テリトリーの距離は平均350ｍであることが報

告されている（Newtonl986)．また，栃木県北部のオオタカでは，600ｍの距離で繁殖し

た例が知られている（遠藤孝一私信)．

２．営巣環境および営巣木

３年間にツミの生息を確認した33か所のうち同じ地域を除いた17か所では，平地林が８

か所，公園が５か所，神社が２か所，街路樹lか所，民家の庭lか所であった．このうち

営巣場所を特定できた14か所の営巣地周辺の環境の割合を，図３にまとめた．緑地の割合
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図３．営巣地周辺における各環境の割合（％)．

Fig.３．Proportion（％）ofdifferentkindsofenvironmentwｉｔｈｉｎａｒａｄｉｕｓｏｆ５００ｍ
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調査地と含まれる図２の営巣場所は以下のとおり．
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は1.1％～30.7％で，まとまった樹木がほとんどない５％以下の地域が３か所あった．住

宅地の割合は17.2％～92.5％で約50％以上が９か所，農耕地は０～66.1％であった．ツミ

の繁殖と緑地面積，住宅地，農地とのあいだには，一定の関係は認められなかった．特に

８（図２－Ｇ，ｉ）は，最も繁華街に近く，主要幹線ぞいの２本だけ残されたモミで営巣

し，無事ヒナを育てた．この地域の緑地は1.1％，住宅地が92.5％，駐車場などの空き地

が6.4％であった．

表１に営巣木の特性をまとめた．営巣木はアカマツが最も多く１７か所（68％)，スギ４

か所（16％)，モミ２か所（８％)，サワラ，シラカシがそれぞれｌか所（４％）であった．

巣は胸高直径が25～79cｍ（平均38.3±15.4ｃｍ)，樹高11～24.5ｍ（平均18.6±3.9ｍ）の樹

木の，高さ9.5～19.5ｍ（平均15.0±2.8ｍ）のところにつくられた．なお，1991年のＢは

測定前に伐採されてしまった．巣は，モミを除くとすべて幹と枝のつけ根につくられ，モ

ミでは幹から３～４ｍ離れた横枝の上につくられた．

ツミは一般に森林性の猛禽類として知られているので，緑地面積などと密接に関係する

ことが予想される．しかし，緑地面積をはじめ各環境の構成と繁殖地とのあいだには，な

表１．ツミの営巣木の特性と巣の高さ

Table１．CharacteristicsofnestingtreesandnestheightsofJapaneseLesserSparrowhawks．
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んら関係が‘認められなかった．これは，後述する食物の多さや営巣木などの要素と深く関

係していることが予想される．営巣木にアカマツを好むのは遠藤・平野（1990）と同じで

あるが，1989年ごろは記録されなかったスギやモミ，シラカシに営巣するつがいが現れた．

これらの常巣ﾉkの半径約１００ｍの範I州には，適当なアカマツがなかった．調侭地では落葉

広葉樹に鴬巣したものはいないが，来京ではイヌシデに営巣した記録があるという（植川

睦之私備)．また，公園などによく植栽されているヒマラヤスギは，樹高などでは営巣木

として問題がないように思われるにもかかわらず，まったく利用されなかった．ヒマラヤ

スギが利川されないのは，営巣木として利川されている樹種は巣の周囲にあまり葉が多く

ないようなので，枝葉のつき方が関係しているのかもしれない．

３．食物の種類と食物穂の生息数

４月から７月の繁殖期に雌やヒナのために巣に運搬してきた食物の種類は，コゲラ，キ

セキレイ，セグロセキレイまたはハクセキレイ，ヒヨドリ，ツグミ，シジュウカラ，シジュ

ウカラ蚊，ホオジロ，アオジ，カワラヒワ，マヒワ，シメ，スズメ，ムクドリ，オナガ，

セキセイインコの鳥類と，アブラコウモリの哨乳類であった．大きさ別では，小型の小鳥

類が全体の91.5％をしめ，’'１型種７％とその他（哨乳類）1.5％は少なかった（図４）．次

に食物の種類別では，スズメが全体の74％と，この時期の食物のほとんどをしめていた

(図５)．

ツミのﾉｌｉ思地および森林地,勝で行なったセンサス結果から，ツミの食物として可能性の

ある小型砿の生息個体数を表２にまとめた．住宅地周辺では小型種の個体数は平均22.25

羽/kｍ～32.00羽/kｍであった．また，スズメだけでは平均21.75羽／kｍ～31.50羽／kｍで

あった．ほかの平地林や山地の森林では，小型種の個体数は平均10.75羽／kｍ～21.75羽／

kｍで，住宅地周辺に比較して有意に少なかった（Mann-WhiLneyU＝20.5,Ｐ＜0.05,

両側検定)．

本調査地の場合，食物の多くの割合をスズメがしめていたが，同様の結果は来京の住宅

Ｏｔｈｅｒｓ

Medium-sized
birds

Ｓｍａｉｌｂｉｒｄｓ

０１０２０３０４０５０６０７０８０９０１００％

％ｉｎｄｉｅｔ

図４．繁殖期におけるツミの食物の大きさによる割合（％)．食物のlMi体数は200．

Ｆｉｇ．４．MainpreysizesofJapaneseLessGrSparrowhawksduringtheb1･eedingseasorl

（April-July）inurbanareas､Totalnumberofitems＝２００．
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地における結果と一致していた（植1111991，植田投稿中)．ただし，本調査地では東京

の結果と異なりほとんどシジュウカラを含んでいない．これは宇都宮周辺の平地林や緑地

で繁殖するシジュウカラが少ないためと思われる．なお，Ｎｅｗｔｏｎ（1986）は都市周辺で

繁殖するハイタカは森林地帯のものよりスズメやドバトを多く捕らえていることを述べて

いる．森林地帯で繁殖するツミがどのような種を捕らえているか明かでないが，繁殖環境

の違いによって含まれる種類が異なることは予想される．たとえば，与論島ではメジロや

セッカ，ネズミ，トカゲ，セミやバッタを捕食するのが観察されている（上野患也私信)．

本調査地でもスズメが多いことは同じであるが，森林が多い場所で繁殖しているつがいは，

ホオジロやアオジなどを捕らえている．しかし，住宅地の公園のつがいではスズメがほと

んどで，ホオジロなどはまったく観察されなかった．

ところで，住宅地周辺のツミがスズメを多く捕らえているのは，住宅地にスズメが最も

Ｏthe鱈
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図５．繁殖期におけるツミの食物の種類による割合（％)．食物の個体数は200．

Fig.５．Proportion（％）ofthemainpreyspeciesofJapaneseLesserSparrowhawksduring
thebreedingseason（April-July）inurbanareas､Totalnumberofitems＝２００．

表２．宇都宮市の住宅地周辺と森林地帯における小型種およびスズメの生息数の比較．
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多く生‘息しているためである．しかもスズメは林縁や開けた場所に生息し，直線的な飛期

で敏捷さに欠け，森林性の種やツバメなどに比べると捕獲しやすいと思われる．スズメと

同じようにムクドリやヒヨドリ，キジバトも住宅地周辺には多数生息しているが，獲物と

してあまり利用されなかった．これは，この時期ほとんどの食物を捕らえてくる雄が捕獲

するには明らかに大きすぎるためと思われる．同様に小型種が食物の９割以上をしめてい

るが，おそらく森林地帯で繁殖するツミも小型種を多く食物としていることを示唆してい

る．

住宅地付近のラインセンサスの結果，小型種の平均個体数は22.3から32.0羽/kｍであっ

た．これらの値がツミが繁殖する上で多いのか少ないかは明かでないが，少なくとも宇都

宮市の森林地帯よりは，ツミの食物となる小型種の記録個体数は多かった．また，鳥類の

生息地として知られる奥日光の同時期のセンサス結果と比較してみると（遠藤・平野

1989）小型種の生息数は，戦場が原付近の低木林で平均21.0羽/kｍ，混交林で平均21.0羽

/kｍであった．これをみると個体数では宇都宮の住宅地のほうが多いことがわかる．し

たがって，食物の量の点からも住宅地周辺の環境は，森林地帯に劣らないといえそうであ

る．

Ｎｅｗｔｏｎ（1986）は，営巣環境がなんであれ，食物の豊富さが最も重要な要素であるこ

とをハイタカで指摘している．ツミの場合も営巣地周辺の特定の環境要素に関係していな

いのは，調査地が住宅地付近であることから全域をとおして獲物となるスズメが多いため

であろう．

以上のように宇都宮市の少なくとも住宅地では，ツミの繁殖個体数は増加している．調

査地では以前から丘陵の森林で少数が繁殖していたことがわかっていた．なぜ近年になっ

てツミが住宅地で繁殖するようになったかは明かでないが，スズメをもっぱら捕食するこ

とで最も重要な食物の問題を解決したと考えられる．ところで，繁殖期に住宅地付近にお

ける小鳥類の捕食者としては，巣内の卵やヒナに対してはハシブトガラス，ハシボソガラ

ス，ヘビ，イタチが，成鳥や巣立ちビナに対してはネコが考えられる．しかし，ツミが住

宅地で繁殖する以前には小鳥を専門に襲う捕食者はいなかった．住宅地付近にはこれらス

ズメを含む鳥類に対する重要な捕食者が欠如していたことも，本種が住宅地付近に繁殖分

布を広げることができた大きな理由と思われる．

現在のところ調査地では，街路樹以外にほとんど樹木のない繁華街からの繁殖記録は得

られていない．本種の営巣環境は緑地や耕地などの面積と関係はないが，営巣木の特徴は

樹高が19ｍ前後で，巣の高さは15ｍと比較的高い位置に営巣している．また，街路樹とし

てよく利用されているトチノキやスズカケ，イチョウ，屋敷林にみられるケヤキなどの落

葉広葉樹で営巣した例はみられていない．今後，これらの樹木を営巣木として利用するよ

うになれば，繁殖個体数はさらに増加するであろう．しかし，同様の樹木をカラス類が利

用しているので，営巣木をめぐって競合することが予想される．さらに，カラス類は卵や

ヒナの捕食者と考えられるので，カラス類がツミの繁殖にどのように影響をおよぼすか興

味がもたれる．

また，1992年の３月から４月にかけて調査地から西へ約４ｋｍ離れた農家の点在する丘

陵の林を約２ｋｍ×200ｍの範囲で踏査したが，環境的にはツミの生息地として問題がない

ように思われたにもかかわらず，生息をまったく確認できなかった．この時期，住宅地周

一
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辺のツミの生息地では鳴声や飛期中のものがよく観察されるので，この地域には生息して

いないかあるいはきわめて少ないと考えられた．今後，住宅地から遠く離れた森林におけ

るツミの繁殖状況を調査する必要があろう．

要約

1．栃木県宇都宮市の住宅地とその周辺地域の43.5kｍ'で，1990年から1992年の３月から７月にかけ

てツミAccjptterguzarzsの繁殖個体数，営巣環境，食物の調査を行なった．

2．調査地において1990年には７か所，1991年には９か所，1992年には12か所で繁殖を確認した．樹

木のほとんどない繁華街では繁殖記録は得られなかったが，住宅地では繁殖個体数は増加した．

3．営巣地周辺の緑地，住宅地，農耕地の割合とツミの繁殖とはあまり関係がなかった．

4．営巣木はアカマツが最も多く，全体の68％であった．ほかにスギ，モミ，シラカシ，サワラが観

察された．営巣木は，胸高直径が平均38.3ｃｍ，樹高平均18.6ｍであった．巣の高さは平均15.0ｍ

であった．

5．食物の種類は，小型の鳥類が全体の91.5％で，スズメは全体の74％をしめていた．住宅地は，ツ

ミの食物となる小型の鳥類の個体数が森林地帯と比べて多かった．ツミは，スズメを食物とするこ

とで住宅地へ繁殖分布を広げたと考えられた．
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BreedingstatusandfoodsoftheJapaneseLesserSparrowhawkAccjpjterguIarjs

inresidentialareasofUtsunomiyacity,centralJapan

ToshiakiHiranolandMasaoKimizimａ２

1．Weinvestigatedthebreedingstatus，breedinghabitatsandfoodsofJapaneseLesser

SparrowhawksAccjpjte'･guZarjsinresidentialandsurroundingareasofUtsunomiya，

centralHonshuinl990-1992.

2．Weobtained7breedingrecordsinl990,9ｉｎｌ９９１ａｎｄｌ２ｉｎｌ９９２、Althoughthenumberof

breedingpairsincreasedinresidentialareas,therewerenotbreedingrecordsincentral

partsofthecitywithoutnesttreesavailable．
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3．Therewerenorelationshipbetweenthebreedingofthisspeciesandtheproport,ｉｏｎｏｆ

ｗｏｏｄｅｄ，residentialandcultivatedareasnearthenest、

4.Sixty-eightpercentofnesttreeswerePmusdens狐orα・TheheightandD.Ｂ､Ｈ・ofnesting

treeswerellm-24.5ｍ（18.6montheaverage）ａｎｄ２３ｃｍ－７９ｃｍ（38.3cmontheaverage)，

respectively,Thenestheightswere9,5,-19.5ｍ（15.0montheaverage)．

5．Preyitemsconsistedofsmallbirds（91.5％)，especiallyTreeSparrows（74％)．In

residentialareas,thenumbersofsmallbirdsweremoreplentifulthaninwoodedareas、

ItisthereforeconsideredthatJapaneseLesserSparrowhawksexpandedthebreeding

distributiontoresidentialareasbypreyingonTreeSparrows、

１°Ｃ／ｏＴ､Tomuro,Yoshino2-3-15,Utsunomiya,Tochigi320、

２．Ｍｉｄｏｒｉ３－１３－５，Utsunomiya，Tochigi321-01．


