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長期間にわたる環境の変化がツバメにあたえる影響

藤田剛’・樋口広芳’

はじめに

ある地域の環境が変化した場合，そこに生息する鳥類にも何らかの変化が起こることが

予想できる．たとえば，Askinsetal．（1987）や樋口ら（1982）は，ある森林の面積がせ

まくなったり，周囲にあるほかの森林からの距離が遠くなると，森林内部を選好する鳥類

の種数や個体数が一定の法則性をもって減少することを明らかにした．また，Warrem＆

Sutherland（1992）は，ヨーロッパ大陸で，ここ数10年間に休耕田が増加し，それにした

がうようにガン類も増加したことを報告している．このような環境の変化が烏にあたえる

影響の法則性を解明する研究は，人間による生息環境の改変が鳥類にあたえる影響を予測

するための，重要な基礎資料となる．

ツバメは，日本国内では，北海道の一部や島の一部をのぞいては，全国各地で普通に繁

殖している鳥である（環境庁1981，日本野鳥の会十勝支部1991)．ツバメは，おもに商

店や牛舎，住宅などの人工建築物で営巣し（平塚市博物館1985)，巣からあまり遠くない

水田や水路，斜面林など採食を行なうため（藤田未発表)，烏の中でもっとも人間による

環境改変の影響を受けやすい種であると考えられる．しかし，現在まで，実際にある特定

の生息環境の変化が起こった場合に，ツバメの側でどのような変化が起こっているのかを

明らかにした研究はない．

筆者らは，生息環境の変化とツバメの営巣数との関係を明らかにする第１歩として，石

川県が1972年から実施してきたツバメの営巣数調査の結果を解析した．本報告では，とく

に特定地域内の営巣場所の量と採食場所の量を代表するいくつかの指標に注目し，それら

の変化とツバメの営巣数変動の関係について，明らかにできたことを報告する．

解析に使用した資料と解析方法

１．解析に使用した資料

ツバメの営巣数については，ツバメの生息一斉調査報告書（石川県健民運動推進本部

1992）で報告されている値をもちいた．この報告書は，石川県が県下全域にわたって，

1972年から実施してきたツバメの営巣状況調査の結果を報告したものである．この調査は，

石川県下の小学生によって，毎年５月上旬の１日間に行なわれた調査で，結果は市町村を

単位に集計されている．この調査で記録されている項目は，確認されたツバメの古巣，造

巣中の巣，抱卵中の巣，育雛中の巣，それぞれの数である．本報では，造巣から育雛中ま
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での巣をツバメの営巣数とした．

２．営巣数変動の解析と営巣数変動にもとづく市町村の分類

営巣数の変化には，環境変化による大規模な変化以外に，環境が一定している地域でも

起こるような個体群の大きさを調節する過程で生じる変動や，偶然に起こる変動がある．

しかし，ここで問題とするのは，環境による営巣数の変動だけである．そこで，環境が一

定でも起こる変動の影響を少なくするため，1972～1991年までの調査期間を，５年ごとの

4期にわけた．1972～1976年（以下，1970年代前半とする)，1977～1981年（1970年代後

半)，1982～1986（1980年代前半）1987～1991年（1980年代後半）の４期である．そして，

各市町村ごとに各期の営巣数の平均を求め，その値を各市町村の，各期の代表値とした．

次に，石川県下の41市町村を，ツバメの営巣数が増加した地域，一定の地域，減少した

地域の３つに分類した．この分類にあたっては，次のような増減指数をもちいた．

増減指数＝l、（1970年代前半の営巣数／1980年代後半の営巣数）

たとえば，この指数が＋２の場合，1970年代前半から1980年代後半にかけて，個体数がお

よそ２倍に増加したことになり，－２の場合は営巣数がおよそ半分に減少したことになる．

そして，この増減指数が0.2以上だった市町村を「営巣数が増加した地域｣，-0.19～0.19

までの市町村を「営巣数が一定の地域｣，-0.2以下の市町村を「営巣数が減少した地域」

とした．

３．注目した環境要因

ツバメの営巣数の変動に影響する環境要因として，各市町村の世帯数と水田面積に注目

した．世帯数は，巣場所となる人気の多い人工建築物の量を代表する値として，また，水

田面柚は，ツバメの重要な採食場所となる水田やその周辺の水路などの量を代表する値と

して適した指標であると考えたからである．これら石川県下の市町村の世帯数や水田面積

についても，ツバメの生息一斉調査報告書に示された値をもちいた．

４.解析方法

まず，各市町村の世帯数と水田面菰の値から，１ｋｍ2あたりの世帯数（以下，世帯密度）

と水田面積（水田率)，ツバメ１巣あたりの世帯数および水田面積，そして世帯数と水田

面積の増減率をもとめた．世帯密度と水田率をもとめたのは，各地域の巣場所と採食場所

の相対的な量を明らかにするためである．また，１巣あたりの世帯数や水田面積をもとめ

たのは，巣場所や採食場所が各地で不足しているかどうかを把握するためである．そして，

世帯数と水田面積の増減率をもとめたのは，これら環境要因の増減が，営巣数の増減と対

応しているかどうかを明らかにするためである．

これらの値を，営巣数が増加した地域，一定の地域および減少した地域のあいだで比較

した．各値のもとめ方や比較方法は，以下のとおりである．

１)．世帯密度および水田率と営巣数変動との関係

1980年代後半の世帯密度および水田率を，営巣数が増加した地域，一定の地域，減少し

た地域のあいだで比較した．世帯数と水田面積は，ツバメの営巣数と違って不規則な変動

はみられなかったため，５年間の平均値をもとめて代表値とすることはせず，特定の１年

のみの値を利用しても問題はないように思われた．そこで，得られた資料の中でもっとも

新しい1989年の値をもちいた．比較には，Mann-WhitneyのＵ検定（両側検定）を使用

した．



1７１

２)．１巣あたりの世帯数および水、面祇と営巣数変動の関係

1980年代後半の各市町村の世帯数および水川面積を，同年代の営巣数で割った値をもと

め，１巣あたりの世帯数および水'1M面積とした．1980年･代後半の値としては，世帯密度や

水Ill率と同じ理由で，1989年の値を使った．この値を営巣数が増加した地域，一定の地域，

減少した地域のあいだで比較した．比較には，Mann-WhitneyのＵ検定（両側検定）を

もちいた．

３)．世帯密度および水iII率の増減率と営巣数変動の関係

営巣数が増加した地域，一定の地域，減少した地域のあいだで，1970年代前半に対する

1980年代後半の世帯数および水田面積の増減率を比較した．世帯数および水川面積の増減

率は，ツバメの営巣数の増減率と同じの方法でもとめた．比較には，Mann-WhitneyのＵ
検定（両側検定）をもちいた．

結果

石川県下では，ツバメが丘陵部や山地部の多い市町村で減少し，一方海岸沿いの平野の

広がる市や町で増加していた（図１)．これら営巣数が減少した地域，一定だった地域，

増加した地域間で，巣場所と採食場所を指標する値を比較した結果は以下のとおりであっ

た．

多ニーヨ

ａｎｄ０．２

．２ａｎｄ０．２

．６ａｎｄ－０２

Ｆｉｇ．１．Populationdynamicsfroml972tol991forBarnSwallowsinlshikawaPrefecture

Ratｅｏｆｃｈａｎｇｅｉｎｓｗａｌｌｏｗｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓ

＝lｎ（(No.ofbreedingpairsinearyl970's）
／(No.ofbreedingpairsinlaLel980's)）
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１一世帯数とツバメの営巣数変動との関係

世帯密度，１巣あたりの世帯数および世帯数の増加率，すべての点で，ツバメの減少し

た地域の値が，一定だったり増加したりした地域の値よりもかなり小さな値だった（図２，

閃３，図４)．まず，ツバメが減少した地域とそれ以外の地域を比較した結果をのべる．

ツバメの減少した地域は，営巣数が一定だったりや増加したりした地域に比べ，世帯密度，

Ｆｉｇ．３・Relationshipbetweenthenumberofhouseholdsperbreedingpairandthe
populationstatusofswallows・

Ｅａｃｈｂａｒｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｍｅａｎｎｕｍｂｅｒｏｆｈouseholdsperbreedingpairandeachline

representsstandarderror．
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Ｆｉｇ．４．RelationshipbetweenhouseholdgrｏｗｔｈｒａｔｅａｎｄＬｈｅｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓｔａｔｕｓｏＩ
ｓｗａｌｌｏｗｓ・

Householdchangerate

＝lｎ（(Householddensityineary1970,s）

／(Householddensityinlate1980,s)）

Ｅａｃｈｂａｒｒｏｐｒｅｓｅｎｔｓｍｅａｎｎｕｍｂｅｒｌ，ｏｒｈｏｕｓｅｈｏｌｄｇｒｏｗｔｈｒａｔｅａｎｄｅａｃｈｌｉnc

representsstandarderror．

1巣あたりの世帯数，世帯数の増減率，ほとんどの場合で小さかった（世帯密度：減少し

た地域と増加した地域Mann-WhiLneyU＝５，ｚ＝3.82,Ｐ＜0.001；減少した地域と一定

の地域Ｕ＝９，ｚ＝3.59,Ｐ＜0.001；ｌ巣あたりの世帯数：減少した地域と一定の地域Ｕ

＝11,ｚ＝3.48,Ｐ＜0.001；世帯数の増減率：減少した地域と贈加した地域Ｕ＝11,ｚ＝3.

48,Ｐ＜0.001；減少した地域と一定の地域Ｕ＝19,ｚ＝3.03,Ｐ＜0.001)．ただし，１巣

あたりの世帯数について，営巣数が減少した地域と増加した地域のあいだで有意差が認め

られなかった（Mann-WhitneyU＝54,ｚ＝1.08,Ｐ＞0.05)．

次に，営巣数が一定だった地域と増加した地域を比較した結果をのべる．営巣数が一定

の地域と増加した地域のあいだには，すべて有意差が認められなかった（世帯密度：

Mann-WhitneyU＝125,ｚ＝0.13,Ｐ＞０．０５；１巣あたりの世帯数：Ｕ＝117,ｚ＝0.43,Ｐ

＞０．０５；世帯数の蛎加率：Ｕ＝100,ｚ＝1.07,Ｐ＞0.05)．

２．水田面積とツバメの営巣数変動との関係

世帯の場合と違い，ツバメが減少した地域と，一定であったり増加したりした場所との

間で，明確な違いがみられなかった．（図５，図６，図７)．ただし水川率については，営

巣数が減少した地域の方が，営巣数の安定していた地域や増加した地域よりも，有.意に小

さかった（減少した地域と増加した地域Mann-WhitneyU＝４，ｚ＝4.031,Ｐ＜0.001；

減少した地域と一定の地域Ｕ＝33,ｚ＝2.236,Ｐ＜0.05)．しかし，１巣あたりの水、面

祇は，営巣数の減少した地域とそれ以外の地域で有意差が認められなかった（減少した地

域と贈加した地域Mann-WhitneyU＝４２，２＝1.73,Ｐ＞０．０５；減少した地域と営巣数が

一定の地域Ｕ＝55,ｚ＝0.90,Ｐ＞0.05)．
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Ｐａｄｄｙｆｉｅｌｄｒａｔｅ

＝（Ａｒｅａofpaddyfieldineachstudysite)／(Areaofeachstudysite）
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Ｆｉｇ．６．Relationshipbetweentheareaofpaddyfieldperbreedingpairandtheincreasing
rateofswallows・
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逆に，営巣数が減少した地域の水川の増減率は，一定の地域よりも有意に大きかったが，

増加した地域とは有意差が認められなかった（減少した地域と一定の地域Man､‐

WhitneyU＝35,ｚ＝2.123,Ｐ＜０．０５；減少した地域と増加した地域Ｕ＝39,ｚ＝1.90,Ｐ

＞0.05)．

営巣数が一定の地域と増加した地域のあいだでは，水、率，１巣あたりの水Ｈ１面積，水

H1の噌減率，すべてについて有意差がみられなかった（水H1率：Mann-WhitneyU＝９１，

２＝1.41,Ｐ＞０．０５；１巣あたりの水'11面砿：Ｕ＝117,ｚ＝0.43,Ｐ＞０．０５；水１１１の増減率

：Ｕ＝106,ｚ＝0.85,Ｐ＞0.05)．

Ｆｉｇ．７．Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｒａｔｅｏｆｐａｄｄｙｆｉｅｌｄａｒｅａｃｈａｎｇｅａｎｄｔｈｅｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｓｔａｔｕｓ

ｏｆｓｗａｌｌｏｗｓ・

Ｒａｔｅｏｆｐａｄｄｙｆｉｅｌｄａｒｅａｃｈａｎｇｅ

＝ｌｎ（(Areaofpaddyfieldinearyl970's）

／(AreaofpaddyfieldinlaLel980's)）

Ｅａｃｈｂａｌ､ｒｅｐｒｅｓｅｎｔｓｍｅａｎｎｕｍｂｅｒｆｏｒｒａｔｅｓｏｆｃｈａｎｇｅｉｎｐａｄｄｙｆｉｅｌｄａｒｅａａｎｄｅａｃｈ

ｌinerepresentsstandarderror．
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考 察

石川県でツバメが減少していたのは，能登半島と白山麓の山村部であった（図１）．こ

れらツバメの営巣数が減少した地域は，ツバメの営巣場所となる人工建築物が他地域より

も少ない地域であり（図２，図３)，世帯数も減少していた（図４）．それに対し，１巣あ

たりの水川面職などは，ツバメが減少した地域の方が，営巣数が一定だったり増加した地

域と同じか多い場合もあった（図５)．また，水111の増減率は，営巣数が減少している地

域から増加している地域まで，すべて負の値を示した（図６)．したがって，この石川県

の山村では，採食場所の減少によってツバメが減ったのではなく，もともと営巣場所が不

足していたところに，人口減少にともなっておこった環境構造の変化でさらに営巣場所が

不足し，その結果ツバメが減少した可能性が高い．

内川（1987）は，ツバメの営巣場所の条件として，巣をのっとるスズメや捕食者である
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カラスやヘビの接近を防いでくれる人の存在がツバメにとって重要である，とのべている．

ここで，人口の少ない地域のことを考えると，家屋自体が少ないだけでなく，家屋の周辺

に滞在する人の数も少ないため，おもに屋内で営巣できる農家が重要な営巣場所であると

考えられる．したがって，たとえ家屋の数が変わらなくても，人口の減少によって人の住

まなくなった家屋は，ツバメの巣場所に適さないだろう．また，日中に人が不在のため戸

や窓が締めきられる家屋にも，営巣しないだろう．つまり，石川県の山村部では，建築物

などの減少はもちろん，人そのものの減少や家屋の構造の変化が，ツバメを減少させてい

る可能性が高い．住宅の近代化が進み，屋内で営巣できる家屋のまったくない神奈川県の

山村で，ツバメの営巣密度が非常に低かったのも（藤田未発表）以上の結果と一致して

いる．

海岸沿いの平野にある市や町では，ツバメが増加しているところが多かった（図１）．

今回の結果から，世帯数や水田面積が，この地域で営巣するツバメの個体数増加に直接関

係していないことがわかった．これらの地域での営巣数の増加に関与する環境構造の変化

があるのかどうか，また，営巣数の増加に関与する要因があるとすればそれは何なのか，

などを明らかにするためには，今後さらにくわしい調査と解析を進めていく必要がある．
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要約

1．ツバメの営巣数の長期間にわたる変動と，その変動に影響をおよぼす環境要因を明らかにするた

め，石川県全域で20年間にわたって実施しされたツバメの営巣状況調査の結果を解析した．

2.1970年代前半（1972～1976年）～1980年代後半（1987～1991年）にかけて，営巣数が大きく減少

したのは，白山麓と能登半島東北部に位極する，おもに丘陵や山地部の多い市町村だった．一方，

営巣数が大きく増加したのは，おもに海岸沿いの平野部に位置する市や町だった．

3．営巣数が減少した地域では，世帯密度，ツバメ１巣あたりの世帯数，世帯数の増減率の３つの値

が，営巣数一定の地域や増加した地域よりも明らかに少なかった．

4．営巣数が大きく減少した地域の水田率は，それ以外の地域率に比べ小さかった．しかし，水田の

増減率は，逆に営巣数が減少した地域が，一定の地域に比べてやや大きかった．１巣あたりの水田

面積には，地域による違いが認められなかった．

５．以上の結果より，石川県下の山村で認めら営巣数の減少には，これらの地域でツバメの営巣場所

となる人家や補食者から巣を守る人自体の減少が，関係していると考えられた．
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