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人や自動車の接近に対するナベヅルとマナヅルの反応

長野義春１・大迫義人２．西田智３．溝口文男４

はじめに

鹿児島県出水地方では，ツル類の越冬数が年々増加し，1991年１２月１日にはナベヅル

Ｇｒｕｓｍｏ"αｃｈα7,728羽，マナヅルＧ､ujpjol,925羽が記録されるまでになった（又野末春

私信)．しかし，一方では越冬数増加にともなって農作物への被害や伝染病の発生が心配

されており，これらの問題を解決するには，全国に新しい越冬地を開拓することが最もよ

い対策と考えられる（大迫ほか1989)．そのためには，一時的に渡来しているツル類を定

着させることからはじめるべきであろう．

山口県熊毛町でのナベヅルの渡来数減少をくいとめるためには，人為的給餌，ねぐらの

整備，人・車などの接近による干渉防止，遊動域の環境保全などの条件が必要であること

が提言されている（山口県熊毛町1986)．これらの条件は，一時渡来のツル類を定着させ

る場合でも同様にあてはまるであろう．これからは，この提言をふまえて各条件について

の精密な調査と実験および実行などの実際的対策が必要となってくる．そのような調査と

して，大迫ら（1989）が遊動域の環境条件について，津田（1988）が人為的給餌の効果に

ついて報告しているが，まだその数は少ない．

人為的干渉についても，人または車の接近に対するナベヅルの移動（歩き去りまたは飛

び立ち）開始時の干渉源との距離について調査されているが，細かな分析はなされていな

い（山口県熊毛町1986)．そこで，干渉源の種類，動き，移動速度という項目に注目し，

人為的干渉のナベヅルとマナヅルヘの影響について調査を行なってみた．

今回の分析結果は，新しい渡来地の条件整備のためばかりでなく，出水地方でのツル類

に対する人のマナーを確立するための資料ともなり得るであろう．

調査地と方法

１．調査地の概要

調査は，1989年１２月30日，３１日，1990年１月１日，1991年12月10日，１５日，２１日，２２日，

23日，３１日，1992年１月１日，２日，５日，１１日，１２日，１５日に鹿児島県出水市の出水干

拓東工区，西工区，古浜および今釜地区（北緯32.5'～32.7'，東経130.16'～l30o22'）

1992年11月25日受理
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で行なった．どの地区も周辺が堤防に囲まれた平地で，舗装された農道が縦横に走ってお

り，ビニールハウス以外視界をさえぎるものはなかった．堤防内は，小麦，空豆などの畑

地，稲の刈田，そのほかの耕作地などとして利用されていた…

２．ツル類の種類と反応の分類

観察対象のツル類は，一時的に渡来するツル類は単独または３，４羽の小群であること

が多いため（千羽・安部1987,1988,1989,1990，深田1987，井山1990，長野1990)，

つがいと家族群のナベヅルとマナヅルを選んだ．ツル類の反応は，「警戒する｣，「歩き去

る｣，「飛びたつ」の３つに分類した．「警戒する」とは，ツル類が人または自動車が接近

したときに頭を上げてじっと干渉源の動きをみる行動をいう．「歩き去る」と「飛びたつ」

はまとめて「避難（する)」とし，さらに，「警戒（する)｣，「避難（する)」をまとめて

｢反応（する)」とした．そして，ツル類への影響は「飛びたつ｣，「歩き去る｣，「警戒する」

の順で，または「避難する｣，「警戒する」の順で大きいと想定した．

３．干渉源の種類と動きの分類

干渉源としては，ツル類をみにきた観光客と，調査地において最も多くみられた白い軽

トラックと白い普通乗用車を選んだ．干渉源の動きは，「走行（歩行）する｣，「停止する｣，

｢人が車外へ出る」の３つに分類した．

４．観察方法

調査地点として見晴らしのよい場所を６か所設定し，それぞれ２，３名の調査者を配置

した．調査者は，観察対象のツル類に影響をあたえないために，自動車の中から付近に遊

動しているナベヅルまたはマナヅルと干渉源を観察した．調査者は，ツル類にほぼ直線に

接近する干渉源に注目し，その影響で群れの１羽でも「反応」を示したときの干渉源の種

類，動き，移動速度とツル類までの距離を記録した．そして，その後のツル類の行動は無

視した．なお自動車の速度は時速５kｍ単位で目測で判断し，ツル類までの距離は田畑の

目印をもとに地図を使って５ｍ単位で計測した．

５．分析方法

計15日間の調査で，人，軽トラックまたは普通乗用車を干渉源とするツル類の「反応」

が，それぞれ56例，４１例，176例記録された．干渉源の諸変数に対する影響の大小を比較

するために，「反応」の観察された例数のうちの「警戒する｣，「歩き去る｣，「飛びたつ」

の割合について，ｘ2検定（有意水準0.05,自由度２の両側検定）を行なった．

人と自動車のどちらがツル類への影響が大きいかについて，歩いてツル類に接近した観

光客と時速５ｋｍ以下の速度で接近した普通乗用車の場合で比較してみた．

農家がよく使う白い軽トラックと観光客がよく使う白い普通乗用車のどちらがツル類へ

の影響が大きいかについて，ともに時速20～40kｍで移動し，そしてツル類が干渉源に気

づいた時点での両者の距離が50ｍ以下の場合について比較してみた．

自動車のどんな動きがツル類に対して影響が大きいかについて，ツル類との距離が51～

１００ｍで，普通乗用車が時速50kｍ以下で「走行する｣，時速50kｍ以下で走行後「停止する｣，

停止して「人が車外へ出る」場合について比較してみた．

干渉源との距離によってツル類の反応がどう違うかについて，歩いている観光客と速度

が時速20kｍ以下で走行している普通乗用車とで，ツル類との距離が50ｍ以下の近距離，

51～100ｍの中距離，101～150ｍの遠距離の場合で比較してみた．



飛び立つ

FIyinO

自動車の速度の違いによってツル類への影響がどう変わるかについて，ツル類から１００

ｍ以内の距離で，普通乗用車が時速25kｍ以下で走行した低速走行の場合と，時速26～５０

kｍで走行した高速走行の場合にわけて比較してみた．

結果と考察

１．人と自動車に対するツル類の反応の違い

ナベヅル，マナヅルとも自動車よりも人に対してより強い反応を示した（図１，ナベヅ

ル：Ｘ２＝11.8,マナヅル：ｘ２＝7.2)．山口県熊毛町での調査結果でも，干渉源が接近す

る場合，ナベヅルに移動（歩き去りまたは飛びたち）を起こさせる距離が自動車よりも人

の場合の方が遠かった（山口県熊毛町1986)．つまり，自動車よりも人の方が影響が大き

かったことを意味している．これは，行動の予測性が低く，かつ至近距離まで接近しかね

ない人の方をツル類はより嫌がるものと考えられる．
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図１．人と自動車に対するツル類の反応の違い．観光客がツルに歩いて接近する場合と時速５ｋｍ以

下の速度で普通乗用車が接近する場合で比較した．

Ｆｉｇ．１．Reactionsofcranestomenandcars・Thecasesofwalkingbirdwatchersand

movingpassengercarsataspeedoｆ５ｋｍ／horlesswerecompared．
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図２．軽トラックと普通乗用車に対するツル類の反応の違い．ともに時速20～40kｍで，ツル類から

５０ｍ以内に接近した場合で比較した．
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２．軽トラックと普通乗用車に対するツル類の反応の違い

ナベヅルでは，普通乗用車の方が軽トラックの接近よりも影響が大きかった（図２，ナ

ベヅル：ｘ２＝10.1,マナヅル：Ｘ２＝1.63)．軽トラックは，ツル類の遊動する田畑で最も

多くみられる自動車であり，日ごろからツル類は見慣れている．一方，正月とその前後し

かほとんどみられない普通乗用車をツル類は見慣れていない．また，農家の軽トラックは，

ツル類の存在とは関係なく走行したり停止したりしたが，観光客の普通乗用車は，ツル類

をみるために接近・停止したり，またときに車外へ出たりという不規則な動きをしていた．

これらのためにナベヅルでは，軽トラックよりも普通乗用車の方が，影響が大きかったも

のと考えられる．

一方，マナヅルにおいて「反応」に有意差はなかった．これは，ナベヅルに比べ警戒心

が少ないためと（又野末春私信)，見慣れない普通乗用車に対して「反応」が遅かったも

のと考えられる．

３．自動車の移動様式によるツル類の反応の違い

ナベヅルにおいて，各「反応」の割合は，「走行する」と「停止する」のあいだ（Ｘ２

＝17.5）および「走行する」と「人が車外へ出る」とのあいだ（Ｘ２＝32.0）で有意差が

あり，「停止する」と「人が車外へ出る」のあいだ（Ｘ２＝4.4）では差はなかった．マナ

ヅルにおいて，各「反応」の割合は，「走行する」と「停止する」のあいだ（ｘ２＝28.5)，

｢走行する」と「人が車外へ出る」のあいだ（Ｘ２＝23.0）および「停止する」と「人が車

外へ出る」のあいだ（Ｘ２＝7.0）で有意差があった．つまり，ツル類にとって自動車が

｢走行する」よりも「停止する」方が，また「停止する」よりも「人が車外へ出る」方が

影響が大きかった（図３)．これは，予知しにくい動きになるほどツル類に対して干渉源

のあたえる影響が大きかったためと考えられる．
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図３．自動車の動きによるツル類の反応の違い．ツル類との距離が51～100ｍで，普通乗用車が時速

５０kｍ以下で，「走行する｣，「停止する」および「人が車外へ出る」場合を比較した．
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４．干渉源との距離によるツル類の反応の違い

ａ）干渉源が人の場合

ナベヅルの各「反応」の割合は，近距離と中距離のあいだ（ｘ２＝7.1）および近距離と

長距離のあいだ（Ｘ２＝22.8）で有意差があり，中距離と長距離のあいだ（Ｘ２＝1.8）では

差がなかった．マナヅルの各「反応」の割合は，近距離と中距離のあいだ（ｘ２＝11.4）

で有意差があり，近距離と長距離のあいだ（Ｘ２＝4.3）および中距離と長距離のあいだ

(Ｘ２＝1.2）では差はなかった．人が50ｍ以内に近づくと，ナベヅル，マナヅルとも「飛

びたつ」場合があったが，それ以遠ではせいぜい「歩き去る」までであった（図４）．こ

れは，人という干渉源に対して，ツル類は一定の安全空間を確保しているためであると考

えられる．また，近距離においてマナヅルよりもナベヅルの方が「飛びたつ」場合が多かっ

たことは，ナベヅルの用心深さのためであると考えられる．

ｂ）干渉源が自動車の場合

ナベヅルの各「反応」の割合は，近距離と中距離のあいだ（ｘ２＝7.8）および近距離と

長距離のあいだ（Ｘ２＝9.5）で有意差があり，中距離と長距離のあいだ（Ｘ２＝1.4）では

差がなかった．マナヅルの各「反応」の割合は，同様に近距離と中距離のあいだ（ｘ２

＝8.0）および近距離と長距離のあいだ（ｘ２＝5.9）で有意差があり，中距離と長距離の
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図４．人，自動車との距離によるツル類の反応の違い．歩行する観光客または時速20kｍ以下で走行

する普通乗用車にツル類が気づいた距離が50ｍ以下，５１ｍ～100,,101～150ｍの場合を比較し

た．
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あいだ（Ｘ２＝4.0）では差がなかった（図４)．つまり，干渉源が人の場合と同様にナベ

ヅル，マナヅルとも自動車に対して一定の安全空間を確保しているためと考えられる．ま

た，遠距離であっても「飛びたつ」場合があったことは，移動速度が人より早いため遠く

ても用心していた結果であろう．

５．自動車の速度によるツル類の反応の違い

ナベヅルにおける各「反応」の割合は，低速走行と高速走行のあいだに有意差があった

が，マナヅルにおける各「反応」の割合は，２つのあいだに差はなかった（ナベヅル：

Ｘ２＝6.7,マナヅル：Ｘ２＝4.9)．つまり，ナベヅルでは，自動車が高速で通過するよりも
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低速で通過する方が影響が大きかった（図５)．これは，自動車はすぐに通過するもので

あり，速度が速いほどツル類にとってストレスを感じる時間が短くてすむと考えられる．

または，ツル類は体重が重いため「避難」行動をとるまでに時間がかかり，そのあいだに

干渉源が遠ざかって「警戒」行動だけで終わってしまったとも考えられる．

６．ツル類が反応する自動車の速度と距離の関係

ナベヅルまたはマナヅルが「反応する」場合の最遠距離は，人の歩行と自動車の走行に

おいて共に250ｍであった．しかし，「反応する」距離は干渉源の速度によって変化するも

のと考えられるため，「反応する」場合の自動車の速度とツル類との距離の関係をプロッ

トしてみた（図６)．ツル類が「反応」もしないということは，その干渉源が何ら「警戒」

をあたえない可能性が高いから，図６の斜線部の自動車の速度と距離との組合わせでは，

ツル類への干渉が無かったものと予想される．そうすると，干渉源として自動車が接近す

る場合，ゆっくり走行しても必ずしもツル類への影響が少ないというわけではなかった．

まとめ

現在，出水・阿久根地方と山口県熊毛町以外にも，ナベヅル，マナヅルが渡来する地域

として高知県中村市（千羽・安部1987,1988,1989,1990，浮田1987,1988）や長崎県

諌早地方（千羽・安部1987,1988,1989,1990）や島根県宍道湖周辺（井山1990，長野

1990）などが知られているが，どこも越冬地として定着していない．定着させるには，ま

ず採食場所やねぐらなどの環境の整備が必要であるが，ツル類の写真撮影のための接近や

たき火，夜間照明など人為的な干渉により定着しなかった例も多数ある（津川1987,西

H1智・長野義春未発表)．そのような干渉をなくすことがよいのであろうが，地元民の生

活上，または保護研究のため接近せざるを得ない状況も存在する．また，新しく渡来した

ツル類を報道機関や心ないバードウォッチャーから守るためにも，ガイドラインが必要と

も思われる．

観察された干渉源の中でツル類が「反応」をはじめた最遠距離は250ｍであった．した

がって，観察者はこの距離より近づかない方がよい．コサギ・カモ類の場合，見とおしが

良い場合より悪い場合の方が「避難距離」が短くなるため（高田1976)，ツル類において

も同様の結果が予想される．そこで，ツル類を観察する場合には，塀をつくったりして干

渉源を隠す方がよい．そして，250ｍ以内に接近する場合には，以下の点に気をつける．

人が歩行するよりも，自動車に乗る方がよい．自動車を使用する場合，その付近でよくみ

られる車種の方がよい．また，自動車の停止や開扉などはツルを飛び立たせたり，歩き去

らせたりする可能性があるので行なわない方がよい．そして，自動車で走行する場合にツ

ル類への影響を小さくするには，必ずしも速度を落とせばよいものではない．ツル類が干

渉源をきらって飛びたつ前に過ぎ去ってしまう方が，結局，小さな影響で終わるであろう．

ただし，ナベヅルの例では，１２月，翌１月よりも渡来した11月の方が「避難距離」が長

くなったことより（山口県熊毛町1986)，ツル類が新しく飛来した場合には，非常に警戒

することが予想されるため，ツル類との距離は可能なかぎり十分にとった方がよいであろ

う．



186

謝辞

日本動物植物専門学院の井上学，大鶴健司，平成美，千々岩哲，戸刈辰弥，和田徹，日本大学の本

村健の各氏には調査を手伝っていただいた．日本野鳥の会研究センターの藤田剛，イラストレーター

の下坂玉起，鹿児島県ツル監視員の又野末春の各氏には，多くの面で協力していただいた．また，写

真家の吉尾直善氏と日本野鳥の会大阪支部の諸氏には貴重な助言をいただいた．記してお礼を申しあ

げる．

要約

1989年12月30日から1992年１月15日にかけて，計15日間，ツル類への人為的干渉の影響について鹿

児島県出水地方で調査を行なった．干渉源として観光客，白い軽トラック，白い普通乗用車を選び，

それらの接近に対しナベヅル，マナヅルが「警戒するJ，「歩き去る」または「飛びたつ」場合の距離

および干渉源の速度を記録した．そして，干渉源の種類，動き，距離，速度などによってツル類の反

応がどう異なるかについて分析した．普通乗用車よりも人の接近の方がツル類への影響が大きかった．

さらに，ナベヅルにとっては軽トラックよりも普通乗用車の接近の方が影響が大きかった．自動車の

場合，走行するよりも停止する方が，そして停止するよりも人が車外へ出る動きの方がツル類への影

響が大きかった．人も自動車も干渉源との距離が近いほどツル類への影響が大きかった．自動車の走

行する速度では，ナベヅルは低速の方が影響が大きかった．しかし，「警戒」行動までを含めるとツ

ル類に影響をあたえない最近距離は，速度が速くなるほど距離が短くなる傾向があった．つまり，ツ

ル類の近くをとおらざるを得ないときは，高速で通過する方が影響が少ないと予想される．
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