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北海道東部における鳥類の死因

柳川久’

はじめに

近年の野生動物保護思想の高まりによって，北海道でも傷病野生鳥獣の救護が民間の獣

医師や動物園，大学の獣医学科などで行なわれており，十勝地方では帯広畜産大学獣医学

科・附属家畜病院と畜産環境科学科・野生動物管理学研究室が協力してこの任にあたって

いる．しかしながら，人間に保護されるまでに衰弱した野生動物を回復させることは非常

に難かしぐ，たとえ回復しても野生に復帰させられないものがほとんどである．また，保

護される野生動物の多くは，なんらかの人為的事故によって傷ついたり衰弱した個体であ

る．これらのことから，野生動物の保護のためには救護体制の整備も必要であるが，むし

ろこのような傷病鳥獣が生ずる原因を調べ，それが人為的な要因であるならば，なんらか

の予防策をこうじることが急務である．

しかし，わが国ではそのための基礎資料がほとんどないのが現状である．鳥類の死亡例

についても，漁業による海鳥の死亡状況（藤ｍ・樋口1991）や鉛中誰による水鳥の死亡

(板倉1990，高田1990）など社会的問題となったもの，あるいは個々の種類，たとえば

タンチョウ（黒沢1990）などの天然記念物については報告があるが，小鳥類を含む総合

的な報告は筆者の知るかぎりではない．そこで，本報告では鳥類の保護のための基礎的な

資料を提供するために，北海道東部で集められた鳥類150羽の死因について報告する．

材料および方法

本研究にもちいた材料は北海道東部で1982年２月から1993年７月までに死体で拾得され

たか，弱って保護され，保護された原因がもとで死亡した60種150羽の鳥類である．これ

らの鳥類の約95％にあたる142羽は十勝管内で拾得されたもので，残りは上川管内６羽，

釧路管内１羽，根室管内１羽であった．また，全体の約90％にあたる136羽は1988年８月

から1993年７月までの５年間に集められた．

試料の各部を計測し，外見により雌雄，幼・成鳥が判別できるものについてはそれらを

調べ，外傷や出血のみられたものについてもその状態を記録した．それらの処理後，解剖

して詳しい死因を調べた．死因不明のものを除き，解剖の結果と死体拾得時の状況から死

因をまず人為的要因と自然要因に大別した．さらに人為的要因による死亡を１．人工建

造物への衝突死，２．交通事故死，３．ネコによる捕殺，４．その他の事故死の４種類，

自然要因による死亡を１．衰弱死あるいは餓死，２．天敵による捕殺の２種類に分類した．
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各死因の分類とその死因を決定した判断の基準を表ｌに示す．

結果

鳥類150羽の死因を表２に示す．死亡個体数の最も多い死因は衝突死で70羽（46.6％)，

以下，交通事故死35羽（23.3％)，衰弱死あるいは餓死11羽（7.3％)，その他の事故死９

羽（6.0％)，ネコによる捕殺７羽（4.7％)，天敵による捕殺５羽（3.3％）で不明は13羽

(8.6％）であった．不明を除くと人為的要因による死亡は121羽（88.3％)，自然要因によ

る死亡は16羽（11.7％）であった．死亡個体を種別にみると，死亡個体数の最も多い種類

はアオジで１４羽，以下５羽以上の種類はオオハクチョウ，シメ各９羽，ハクセキレイ６羽，

トビ，オオタカ，ハイタカ，ハシブトガラ，シジュウカラ，スズメ各５羽であった．

集められた鳥類のうち，死亡日か死体の拾得日が判明している134羽について，月別の

死亡個体数を表３に示す．死亡個体数は１月と12月が段も少なく，各４羽であり，１月か

ら徐々に増加して５月に１つ目のピーク（22羽）に達し，６月に半減したのち７月に２つ

目のピーク（24羽）を示し，８月に再び半減してその後は徐々に減少した．幼烏の死亡個

体数は34羽で全死亡個体の25.4％であった．幼鳥の死亡個体は３，４月と６月から１０月に

かけてみられたが，このうち３，４，６，１０月の死亡個体は各1羽（３，４，１０月の幼烏

はそれぞれオオハクチョウ，オオワシ，タンチョウですべて成長の遅い大型鳥類であり，

６月の幼烏はハクセキレイの巣立ち直後と思われるヒナであった）で，幼烏の死亡例は７

月から９月に集中した（全体の88.2％)．また，各月の死亡個体数に占める幼烏の割合は

７，８，９月でそれぞれ62.5,61.5,70.0％であった．

個々の死因についてみると，衝突死数の最も多い種類はシメで９羽，以下３羽以上の種

類はアオジ７羽，オオハクチョウ６羽，オオタカ，ゴジュウカラ各３羽であった（表２）．

衝突は70例中62例（88.6％）が家屋，特にガラス窓への衝突によるものであったが，オオ

ハクチョウの６例は状況から高圧電線か鉄塔への衝突であると考えられ，オオタカの３例

のうち１例は停止しているトラクターへ，１例はゴルフ練習場の照明灯への衝突であった．

また62例の家屋への衝突のうち33例（53.2％）が比較的樹木の多い公園内の公共施設や学

校校舎への衝突であった．衝突死は１年をとおしてみられ，その死亡個体数の月変化は全

死因の月変化とほぼ同様の傾向を示した（表３)．幼烏の衝突死は，３月のオオハクチョ

ウの１羽を除いて７月から９月にかけてであり，７月から９月にかけては死亡個体数の約

半数（52.4％）が幼烏であった．

交通事故死の最も多い種類はアオジで６羽，以下３羽以上の種類はフクロウ，アカハラ，

スズメ各３羽であった（表２)．交通事故死は列車事故で死亡したフクロウの１例を除い

て，すべて自動車事故であった．交通事故死は５月から８月にかけて多く，７月から９月

では幼烏が死亡個体数のほとんど（86.7％）を占めた（表３)．また，アオサギ，オオタ

カ，シマフクロウの交通事故死はすべて幼烏で，特にアオサギとオオタカは巣立ち後まも

ないヒナであり，オオタカの２例は事故日と事故場所が非常に近接しているため，同一巣

のヒナである可能性が高い．

ネコによる捕殺はヒヨドリが２羽で，あとの種類はすべて1羽ずつである（表２）．こ

のうちヒバリ，ハクセキレイ，ヒヨドリ，ギンザンマシコの４例が飼いネコ，ヒヨドリ，

マヒワ，スズメの３例がノネコによる捕殺であった．ネコによる捕殺は７月の３羽を除い
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表１．鳥類の死因の分類．

TableLTheclassificationofcausesofwildbirdmortality．
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表２．北海道東部における鳥類の死因，略語の説明：ＣＷ，人工建造物への衝突死；ＴＡ，交通事故

死；ＫＣ，ネコによる捕殺，ＯＡ，その他の人為的事故；ＰＳ，衰弱死あるいは餓死；ＫＮ，天

敵による捕殺；ＵＫ，死因不明．

Table２．CausesofwildbirdmortalityineasternHokkaido､Abbreviations:ＣＷ,collison

withwindowsorotherman-madestructures;ＴＡ，trafficaccident;ＫＣ，killedbycat；

ＯＡ，otherhuman-relatedaccident；ＰＳ，prostrationorstarvation；ＫＮ，killedby

naturalenemy；ＵＫ，deathfromsomeunknowncause、
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表３．死因の月別分布．（）内の数字は幼鳥．略語は表２と同じ．

Table３．Seasonaldistributionof､causesofwildbirdmortality､Numeralsinparentheses
arethenumberofsub-adults・Abbreviations;ｓｅｅｔｈｅｌｅｇｅｎｄｔｏＴａｂｌｅ２．

表２．つづき

Table２．continued．
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て，ほかの月では１羽ずつであった（表３)．７月の３羽のうち２羽はヒヨドリとスズメ

の巣立ち後まもないヒナであった．

その他の事故死については各種の死亡原因について具体的に記述する．オオハクチョウ

の１例は密猟によるもので，死体の体内から散弾７個が発見された．トビの２例のうち１

例は殺鼠剤による二次中毒でワルファリン中毒と診断された．また，残り１例は巣立ち直

前のヒナの死亡例で，親鳥が巣材として運んだナイロン製の魚網にからまり衰弱死した．

ハイタカ１例は有害鳥獣駆除のためのカラス用マルチトラップに誤って入り，同様に捕獲

されたノスリButeo6uteoによって捕食されたものである．タンチョウｌ例は幼鳥で鉄条

網にからまり，衰弱して死亡した．また，このタンチョウの胃内からは直径約５ｍｍの釣

り用の鉛のおもりが発見された．ハシブトガラ２例とシジュウカラ１例は野鼠捕獲用の生
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けどり良（シャーマン型トラップ）に誤って捕盤され民内で死亡したものである．塵はト

タン製で縦×横×高さが約７×29×9.5ｃｍ，餌には燕麦をもちいていた．直接の死因は餓

死か凍死と考えられる．カケスｌ例は感電死で，電線の上で遊んでいるうち急に墜落した

のが目撃されている．このカケスはくちばしの鞘の部分が焼けこげて溶けていた．

衰弱死あるいは餓死と思われる個体のうち海鳥のフルマカモメ，コシジロウミツバメ，

クロトウゾクカモメは台風などによって内陸部まで運ばれ，衰弱して死亡した個体である．

６，７，８月の各１羽はそれぞれハクセキレイ，アカゲラ，カワラヒワの巣立ち後まもな

いヒナであった．また，４月の１羽はオオワシ幼烏で，採食できずに衰弱して，北に渡る

ことができなくなり死亡した個体である．

天敵による補殺のうちシジュウカラ２例とニュウナイスズメ，スズメの各１例は巣箱内

で抱卵中を何者かによって捕殺されたものである．また，ツミの１例は頭部のみ持ちさら

れており，これも何によって捕殺されたかは特定できなかった．

考察

今回の研究では死因を人為的要因によるもの４種，自然要因Iこよるもの２種に分類した

が，これは北海道東部における鳥類の死因を網羅したものではない．人為的要因による死

亡では狩猟と有害鳥獣駆除によるものが数の上でかなりの戯を占めるが，今回の研究では

考慮していない．自然要因による死亡としては病死や凍死もあり，自然死（寿命による死

亡）する個体もいるが，その判定が難しいため衰弱死あるいは餓死，または不明としてあ

つかうことになる．また，人間によって拾得された死体にもとづく結果であるため，すべ

ての死因から平等・無作為に抽出された結果ではない．特に天敵による捕殺は鳥類の死亡

要因として最も重要なものの１つであるが，それによる死体が人間によって発見される例

は非常に稀であろう．したがって，本報告での鳥類の死因の88.3％（不明をすべて凍死や

自然死と考えても80.7％）を人為的要因が占めるという結果はあくまでも人為的選択を経

たのちのものであり，各死因間の比率は自然界での鳥類の死亡実数を代表するものではな

い．

また，拾得された鳥類の種類と個体数にも人為的な選択が働いており，個体数の少ない

中・大型鳥類のオオハクチョウ，オオタカ，ハイタカなどの拾得数が，人家周辺で股も個

体数の多いトビ，スズメ，カラス類のそれと同じかそれよりも多いのは，死体の目立ちや

すさとともに希少鳥類に対する感心の高さが影響していると思われる．

月別の死亡個体数（拾得個体数）についても，各月における死体発見の可能性は必ずし

も均一とはいえないが，おおまかなところでは今回の結果は一般的な傾向を示していると

思われる．死亡個体数が急増する５月は東北海道では夏鳥の渡来期であり，なわばりの形

成などをめぐって鳥類の活動が活発になり，注意力も散漫になるため事故死する個体が多

くなると思われる．６月になると多くの鳥類が営巣するため，活動はなわばり，あるいは

行動圏内に限られ，事故により死亡する個体数が減少する．７月に死亡個体数が急増する

のは，幼烏の出現のためであり，７月から９月にかけては死亡個体の60％以上が幼烏であ

る．また，北海道では秋から冬にかけて渡来する渡り鳥の大部分は旅烏で，冬をとおして

北海道にとどまる冬鳥は非常に少ない（藤巻1992)．したがって，冬期（11月から２月）

に死亡個体数が少ないのは，鳥類自体の個体数が少ないことも原因の１つであると思われ
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る．

各死因については自然要因による死亡例が少ないため，人為的要因による死亡について

のみ考察する．アメリカにおける調査（Banksl979）では，人為的要因により年間

197,000,000羽（推定）の鳥類が死亡し，その内訳は狩猟61.5％，交通事故29.2％，汚染・

中毒2.0％，衝突2.0％である．一方，Ｋｌｅｍ（1990）はアメリカでは年間推定97,600,000～

975,600,000羽の烏が衝突死し，狩猟による死亡を上まわると報告している．本報告では

前述のように狩猟による死亡は考慮しておらず，中毒・汚染による死亡例もトビのｌ例し

かなかったが，全死亡個体のそれぞれ46.6％と23.3％を衝突死，交通事故が占め，これら

が鳥類にとって重大な死因となっていることはまちがいない．

また，衝突や交通事故などの事故死では，狩猟や有害鳥獣駆除などの種類や個体数を限

定した場合と異なり，天然記念物や希少種も死亡している．アメリカとカナダでは，生息

する鳥類の25％にあたる種類で衝突死が報告され（Kleml989)，その中にはカートラン

ドムシクイDendrojcα〃rtjα"d〃などの絶滅危倶種も含まれており（Walkinshawl976)，

衝突死が希少鳥類の存続を脅かす重大な要因となっている（Kleml990)．本報告でも天

然記念物のタンチョウ，シマフクロウをはじめ，オオタカ，ハイタカなどの希少種が事故

死している．シマフクロウは今回のｌ例を含めると1992年だけで３羽の幼烏が交通事故死

している．したがって，わが国においてもこれらの事故は希少鳥類の減少に拍車をかけ，

増殖を妨げる要因となっていると思われる．

事故を起こしやすい烏種に関して，Ｋｌｅｍ（1990）は地上や地上近くで活動するツグミ，

ムシクイ，フィンチ類で衝突がおこりやすいと報告しており，本報告ではシメ，アオジが

これらの種類に相当すると思われる．また，タカ類で衝突死が比較的多いのは，獲物を追っ

て建物に衝突する例が多いためであり，同様の例はアメリカでも数多く報告されている

(Kleml990)．交通事故死の比較的多かったのはアオジ，アカハラ，スズメとフクロウ類

でこれらの種類も，地上近くで活動する鳥類である．

また，季節的に事故の起こりやすい時期をみると，衝突死，交通事故死とも幼烏の出現

する７～９月に多く，特に交通事故死でその傾向が顕著である．また，これらの事故死は

夏烏の渡来期であり，なわばり形成期の５月でも多く，営巣期の６月には減少する．衝突

死する鳥類が６月に減少するのは，アメリカの例（Kleml989）でも同様であり，一般的

な傾向であると思われる．

おわりに

今回の結果は例数が150羽と少なく，比較的死亡個体の多い衝突死と交通事故死で２～

３の傾向が示されたにすぎない．しかし，その少ない結果からも衝突死と交通事故死が鳥

類の死因として重要であることが判明した．特に衝突死については２つの理由から今後も

死亡する鳥類の個体数が増え続けるであろうと考えられる．その１つは，最近の建築の流

行としてガラスばりの建造物が増えたことである．特に新設の学校校舎，博物館，美術館

などの公共の建築物にこのような建物が多く，これらの建物は周囲に樹木が比較的豊富に

あるために衝突する鳥類の数がより多くなる．もう１つの理由は鳥類の都市への進出であ

る．特に近年，北海道でも札幌や帯広の都心部にハヤブサＦｈＩｃｏｐｅｒｅｇＦ加ｕｓやハイタカ

などの猛禽類が都市に生息する鳥類をねらって住みつく傾向がある．アメリカでは都市に
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進出してきたハヤブサにとって衝突は重大な脅威となっており（Kleml990)，日本でも

同様な結果が起きる可能性がある．

一方，衝突死は交通事故などのその他の事故に比べて，それを減ずる対策をたてやすい

事故でもある．そのためには全国的なレベルで鳥類の死亡状況を調べ，衝突する烏の種類，

衝突する建物の条件，季節や時間帯などをより詳しく調査する必要がある．特にガラスと

周辺樹木の位置関係や，ガラス面への樹木のうつりこみは衝突の重要な要因となっている

と思われ，今後精査されるべきである．また，同時に保護対策としてバードセイバーなど

の有効性についても調査が必要である．バードセイバーや猛禽類のデコイについては，ア

メリカでの研究では有効性がほとんど認められていないが（Kleml990)，広島市安佐動

物公園の例ではある程度の有効性が認められている（福本1993)．また，帯広市の公園内

にある公共施設の例では鳥類の衝突死防止のために，バードセイバーや超音波忌避機など

をもちいたが効果がなく，現在では烏の衝突の多いガラス面にカーテンをはって，樹木の

うつりこみを防いでいる．より効率的な防御策を確立するためにも，種々の方法の有効性

についてデータを集積していくことが必要であろう．
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要約

鳥類の死因を明らかにするために，北海道東部で1982年２月から1993年７月のあいだに集められた

60種150羽の鳥類の死体を調べた．窓ガラスやその他の人工建造物への衝突死（70羽；46.6％）が殿

も重要な死因であり，次が交通事故（35羽；23.3％）であった．その他の死因は，衰弱死あるいは餓

死1１（7.3％)，その他の事故死９（6.0％)，ネコによる補殺７（4.7％)，天敵による捕殺５（3.3％)，

不明1３（8.6％）であった．衝突，交通事故，その他の人的事故により死亡する個体数は何種かの鳥

類にとって重大な脅威となっていると思われる．これらの種類には，タンチョウ，シマフクロウ，オ

オタカ，ハイタカなどの絶滅危倶種，危急種，希少種が含まれている．
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CausesofwildbirdmortalityineasternHokkaido

HisashiYanagawal

Inordertoclarifythecausesofwildbirdmortality，l50carcassesof60species,collected

ineasternHokkaidofromFebruaryl982toJulyl993，wereexamined，Collisionwith

windowsorotherman-madestructureswastheprimarycauseofbirdmortality（７０

individuals;46.6％)，followedbytrafficaccidents（35；23.3％)．Othercausesoffatalities

were：prostrationorstarvation（11；7.3％)，killedinotherhuman-relatedaccidents（9；

6.0％),killedbycat(7;4.7％),killedbynaturalenemy(5;3.3％）anddeathfromunknown

causes（13;8.6％)．Fatalitiesfromwindow-strikes，trafficaccidents，andotherhuman‐

relatedaccidentsmaybesignificantmortalityfactorsforsomespeciesofbirds・These

speciesincluderare,vulnerableandendangeredspecies,ｓｕｃｈａｓＧｒ邸sjapone凡sis,睦Ｚ１４ｐａ

ｂｊａ厩sto凡i,Accipjjgrge凡鯉ｉｓａｎｄＡ．、ｉｓ"s、

１.LaboratoryofWildlifeEcology,ObihiroUniversityofAgricultureandVeterinary

Medicine，Inada，ObihiroO80


