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はじめに

タンチョウＧ(』S/apo"e"sjsは北海道東部の湿原や湖沼で繁殖し，９月から10月にかけ

て，その90％以上が釧路湿原北部にある阿寒町と鶴居;付の給餌場に集まり越冬する．越冬

期のタンチョウは給餌場近くの不凍河川をねぐらとし，川の水に足をひたして睡眠する

(正富1974)．川の水温は外気温より商く，また，捕食者の接近を防ぐ水壕の役割を果た

しているとされ（正富1977)，このような河川は給餌場と並んで越冬期のタンチョウの重

要な生息環境となっている．

しかし，同じ河川の中でもねぐらとして利用する場所としない場所があり，ねぐらの選

択には，水温，水深，食物の有無などのさまざまな条件が考えられる（正富1975)．筆者

らは，水温，気温，水深，流速，ねぐらと給餌場との距離，ねぐらから道路までの距離の

6つの要悶が，ねぐらの成立にどのように関係しているかについて調査を行なった．本論

文はその結果を報告するものである．

調査地および調査方法

調査は，雪裡川と久著呂川で行なった．雪裡川は，北海道で越冬するタンチョウの半数

以上がねぐらをとり，川ぞいには２か所の給餌場がある．タンチョウがねぐらをとる場所

の周辺は，ほとんどが牧草地となっており，川の土手に近接する道は，タンチョウの保護

対策として冬期の血ち入りが禁止されている．久著呂川で計測を行なった場所は，給餌場

から山を隔てて約９ｋｍ離れている．川幅は雪裡川よりせまく，タンチョウのねぐらは確

認されていない．

調査は，1992年１２月から３月にかけての24日間，以下の項目について行なった．なお，

河川での作業は，タンチョウを驚かすことのないよう，タンチョウがねぐらを離れている

11皇午前後にだけ行なった．
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１．水温，気温

タンチョウがねぐらをとる雪裡川とねぐらをとらない久著呂川で，水温と気温に違いが

あるかどうかをみた．これらの河川に３か所ずつ自動記録温度計を設置し，タンチョウが

ねぐらに入っている時間帯の17時から翌朝５時まで12時間の水温と気温を，１２月と２月に

それぞれ連続３日間ずつ測定した．また，ねぐらとして利用された場所とされない場所の

比較をするため，１２月，１月，２月に雪裡川の中でねぐらとして利用された地点３か所，

利用されなかった地点３か所の計６か所に温度計を設置して，同じように水温と気温を測

定した．水温は，水面より下５～10ｃｍと川底の２か所を同時に測定した．

２．ねぐら位置の水深，流速

ねぐらの位置と群れの大きさを明確に把握できた場所で，群れの最外郭と同形になるよ

う観察者を配置して群れの形を再現し，その範囲内の水深と流速を任意に選んで測定した．

同形の範囲をねぐらに隣接する上流部と下流部にも設定し，同じように水深，流速の測定

を行なった．水深の測定には定規を，流速の測定には電気流速計をそれぞれ使用した．

３．給餌場および道路からねぐらまでの距離とねぐらの個体数

日没時に給餌場から飛来してくるタンチョウを丘陵地などで観察し，川に入った位置と

個体数を把握した．翌朝，日の出の約１時間前から同地点で観察を行ない，川で睡眠して

いるタンチョウの位置と個体数を把握した．この記録をもとに河川を流れの方向に200ｍ

ごとに44区間に区切って，各区間から給餌場までの距離と道路までの距離を求め，利用さ

れた区間とされない区間で比較した．さらに，利用された区間の利用頻度と給餌場，道路

までの距離との関係をみた．

結果

１．雪裡川と久著呂川の水温，気温

タンチョウがねぐらをとる雪裡川３地点とねぐらをとらない久著呂川３地点で気温と水

温を比較した（図１，図２)．

１２月の水温は雪裡川，久著呂川のどの地点も，１７時から翌朝５時までの12時間でほとん

ど変化がなく安定していたが，２月では，１７時から水温が低下し，早朝の５時にもっとも

低くなった（図１)．気温は12月では，雪裡川，久著呂川とも上下しながら低下していた

が，雪裡川の第２調査地点（Ｐ２，以下同様）とＰ３の気温は１時頃までは低下せず，Ｐ

１よりも安定していた（図２)．２月は２つの河川とも時間によって気温が上下に変動す

ることがなく，地点間でほとんど同じであった．

同じ川のあいだでも測定地点によって水温と気温にそれぞれ有意差が認められたため，

雪裡川と久著呂川を比較するにあたっては，それぞれの川の３地点間の総あたりで

Wilcoxonの符号化順位検定（両側）を行なった（表１）．１２月の表面水温では，可能な組

み合わせ９例のうち８例は雪裡川で高く，気温では６例が雪裡川の方で高かった．２月で

は，表面水温は５例が久著呂川で，３例が雪裡川で高く，また，川底の水温は９例中５例

が久著呂川で高く、２例が雪裡川で高かった．気温では雪裡川が高い例が４例あったが，

有意差のない組み合わせも４例あった．これらのことから，１２月は水温，気温とも雪裡川

が久著呂川より高い傾向があるが，２月では逆に雪裡川の水温が低い例も多く，水温，気

温とも明瞭な傾向を示していないといえる．
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図１．雪裡川と久著呂川のそれぞれ３か所で測定した水温．タンチョウがねぐらに入っている17時か

ら翌朝５時までの1時間ごとの記録を，３日間の平均値で示した．

Fig.１．Surface（○）ａｎｄbottom（●）watertemperaturesatthreesitesintheSetsuriand
KuchoroRiversinDecemberandFebruary、Meantemperatureswerecalculatedｅｖｅｒｙ

ｏｎｅｈｏｕｒｆｒｏｍｌ７:Ｏ０ｔｏ５:00,ｆｒｏｍｔｈｒｅｅｄａｙｄａｔａ．

表１．雪裡川，久著呂川のそれぞれ３か所の水温と気温を総あたりで比較した結果（Wilcoxonの符

号化順位検定，有意水準５％)．Ｓ＞Ｋは雪裡川が有意に高い例，Ｓ＜Ｋは久著呂川が有意に高

い例，ｎ.s・は有意差がない例，かっこ内が例数を表す．

Ｔａｂｌｅ１．ResultsofWilcoxonsignedranktesｔｆｏｒｔｈｅｗａｔｅｒａｎｄａｉｒｔｅｍｐｅｒａｔｕｒｅｓofthe

Setsuri（S）andKuchoro（Ｋ）Rivers.Ｓ＞KmeansSetsurishowinghighertemperature

thanKuchoro,ａｎｄＳ＜Kthereverse（P＜0.05)．ｎ.s､：notsignificant（P＞0.05)．Figures

inparenthesisrepresentthenumberofcases．

4３

S＞Ｋ(2)

S＜Ｋ(5)

ｎ.s､(2)

２
１
０
１
２
２
１
０
１
２
２
１
０
１
２

－
《

つ
『

②
一

２
０
塁
４
２
０
２
冬
２
０
２
梨

１
１
Ｉ

Ｕ
ｏ
⑪
胸
．
一
回
胸
①
Ｑ
毎
口
の
』
淵
①
』
回
二
二

December S＞Ｋ(8)

、.s,(1)

S＞Ｋ(4)

S＜Ｋ(1)

ｎ.s､(4)

S＞Ｋ(6)

、.s､(3)

S＞Ｋ(3)

S＜Ｋ(5)

、.s､(1)

S＞Ｋ(7)

S＜Ｋ(2)

Bottom

February

５:0０１７:0０５:００１７:OＯ

－Ｔｏｐ－Ｂｏｔｔｏｍ

5:0０5:００１７:0０

Airtemperature
Ｔｏｐ

次に，雪裡川のなかでねぐらをとっていた地点ととらなかった地点あわせて６地点で，

気温と水温の比較を行なった（図３，図４)．ねぐらをとっていた地点間あるいはとらな

かった地点間で水温と気温にそれぞれ有意差が認められたため，それぞれの地点の総あた

りでWilcoxonの符号化順位検定を行なった（表２)．１２月は，水温はねぐらをとらない

場所で高い例が多かった．１月では，表面水温，気温とも６例中４例はねぐらでない場所

Watertemperature
Ｍｏｎｔｈ
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が高かった．２月は，川底の水温が，６例中５例はねぐらでない場所が高かったが，気温

は９例中５例でねぐら場所のほうが高かった．１２月では，ねぐらをとらなかった場所の水

温が高い傾向があるが，気温は必ずしもねぐらの河川が高いとはいえない．１月は，ねぐ

らでない場所の気温が高い傾向がありそうだが，水温については，はっきりした傾向はな

かった．２月は，ねぐらをとった場所の気温や水温が高いとは認められない．つまり，冬

期間を通してみると，ねぐらをとる河川の方がとらない河川より水温や気温が高いとはい
えない．

温度計を設置した６地点でねぐらをとった個体数または利用頻度と水温，気温とのあい

だには有意な相関関係はなく（Kendallの検定，Ｐ＞0.05)，水温や気温の高い場所ほど就

崎個体数が多くなるという傾向はなかった．

２．水深と流速

ねぐらの位置がはっきりしていた３か所（Ａ,Ｂ,Ｃ）で水深と流速を測定した（図５，

図６）．３か所のねぐら位置の平均水深は22.3±7.8（S､，.）ｃｍ，平均流速は０．６±０．３

(ＳＤ.）ｍ/sであった．水深は川の流量によって変化しているので一概にはいえないが，

この３か所以外での観察個体も，ほとんどが，かかと関節の位置（水深約30ｃｍ）よりも

浅い場所をねぐらとしていた．水深が40ｃｍを越える場所あるいは流速が1.0ｍ/s以上の場

所はほとんど利用されなかった．

鑓.。
-５

図２．雪裡川と久著呂川の各３か所で測定した気温．タンチョウがねぐらに入っている17時から翌朝
５時までの１時間ごとの記録を３日間平均して求めた．

Ｆｉｇ．２．AirtemperaturesatthreepointsintheSetsuriandKuchoroRiversinDecember

andFebruary，Meantemperatureswerecalculatedｅｖｅｒｙｏｎｅｈｏｕｒｆｒｏｍｌ７:Ｏ０ｔｏ５:００，
ｆｒｏｍｔｈｒｅｅｄａｙｄａｔａ．
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図３雪裡川のなかでねぐらとして利用された地点と利用されなかった地点各３か所で測定した水温

タンチョウがねぐらに入っている17時から翌朝５時までの1時間ごとの記録を，３日間の平均値

で示した．

Fig.３．Surface（○）ａｎｄbottom（●）watertemperaturesatroostingandnon-roosting

sitesalongtheSetsuriRiverinDecember,JanuaryandFebruary・Meantemperatures

werecalculatedｅｖｅｒｙｏｎｅｈｏｕｒｆｒｏｍｌ７:ＯＯｔｏ５:００，ｆｒｏｍｔｈｒｅｅｄａｙｄａｔａ．
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表２．雪裡川の水温と気温を総あたりで比較した結果（Wilcoxonの符号化順位検定，有意水準５％)．

Ｒ＞ＮＲはねぐら場所が有意に高い例，Ｒ＜ＮＲはねぐらをとらない場所が有意に高い例，ｎ.s・

は有意差がない例，かっこ内が例数を表す．

Table２．ResultsofWilcoxonsignedranktestforthewaterandairtemperaturesof

roosting（Ｒ）andnon-roosting（ＮＲ）sitesalongtheSetsuriRiver．Ｒ＞NRmeansthe

temperatureofroostingsitessignificantlyhigherthanthatofnon-roostingsites（Ｐ

＜0.05),Ｒ＜NRisthereverse．ｎ.s､：ｎｏｔsignificant（P＞0.05)．Figuresinparenthesis

representtｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｃａｓｅｓ．
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図４．雪裡川のなかでねぐらとして利用された地点と利用されなかった地点各３か所で測定した気温

タンチョウがねぐらに入っている17時から翌朝５時までの１時間ごとの記録を，３日間の平均値

で示した．

Ｆｉｇ．４．Airtemperaturesatroostingandnon-roostingsitesalongtheSetsuriRiver・Mean

temperatureswerecalculatedｅｖｅｒｙｏｎｅｈｏｕｒｆｒｏｍｌ７ｇ００ｔｏ５:00,ｆｒｏｍｔｈｒｅｅｄａｙｄａｔａ．
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ＡＢＣそれぞれについて，ねぐら位iii､ilとそれに隣接する上下流とで水深と流速に違いが

あるかを比較すると，Ａでは，ねぐら地点の上流側はねぐらより流れは緩やかであるが，

水深が40ｃｍに達し，一方下流側は流速が1.0ｍ/sを越えていた（1文１５，図６)．Ａの水深に

ついて，ねぐら地点とその外側を比較したところ，イヅ意な差があった（Mann-WhitneyU

＝２４，２＝2.186,Ｐ＜0.05,両側検定)．Ｂでは，ねぐら地点の水深がＡ，Ｃのねぐら地点

と比較して深く，流れも速くなっていたが（図５，ｌｘ１６)，水深，流速ともにねぐら地点

とそれ以外で有意差はなかった（Maml-WhitneyU検定Ｐ＞0.05)．Ｃでは，ねぐら地点

とその外側の流速とのあいだに有意差が認められたが（Mann-WhitneyU＝14.5,2＝5.3

45,Ｐ＜0.05,両側検定)，この水深，流速から考えると，Ｃの上流側でもねぐらの成立す

る可能性は十分考えられた．

また，Ａ,Ｂ,Ｃのねぐら地点の水深と流速を比較したところ，それぞれ付怠錐があり

(Kruscal-Wallisの検定，水深：Ｈ＝21.765,,＝64,流速：Ｈ＝17.713,,＝32)，このこ

とか．らも特定の水深や流速を選択する傾向はないと労えられた．

図６．ねぐら地点３か所（Ａ，Ｂ，Ｃ）におけるねぐらおよびそれに隣接する上流部，卜．流部での流

速（平均十標準誤差)．

Fig.６．Watervelocitv(ｍｅａｎ＋ＳＥ)atthreeroostingsiLesandtheirupperandlowerpoints
alongtheSetsuriRiver．
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深（平均十標準誤差)．

Fig.５．Waterdepth（ｍｅａｎ＋SE）atthreeroostingsitesandLheirupperandlowerpoints
alongtheSetsuriRiver．
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３．給餌場および道路とねぐらとの距離

雪裡川を200ｍごとに44区間に区切ったそれぞれの区間から給餌場までの距離と，もっ

とも近い道路までの距離を求めた．給餌場からもっとも近いねぐらは250ｍ，遠いねぐら

では3,900ｍで，確認されたねぐらはすべて給餌場から４ｋｍ以内に含まれた．利用された

区間と給餌場との平均距離は1,946±827（ＳＤ.）、（､＝41)，利用されなかった区間と給

餌場との平均距離は1,767±1,137（ＳＤ.）、（､＝91）で，両者には有意な差はなかった

(Mann-WhitneyU検定，Ｐ＞0.05)．また，ねぐらとして利用された区間から給餌場まで

の距離と就婚個体数とのあいだには有意な相関はなかった（Kendallの検定，Ｐ＞0.05)．

さらに，人が通行する道路からそれぞれの区間までの距離を求めた．ただし，ねぐらに

近接する立ち入り禁止の道路などは，人が入らないものとして除外した．利用された区間

と給餌場との平均距離は567±224（S､，.）、（､＝41)，利用されなかった区間と給餌場と

の平均距離は483±286（S､，.）、（n＝91）で，両者の差は有意と認められなかった

(Mann-WhitneyU検定，Ｐ＞0.05)．道路からねぐらまでの距離と各区間の月別の最大個

体数とのあいだにも有意な相関はなく（Kendallの検定，Ｐ＞0.05,図７)，利用頻度との

あいだにも有意な相関はなかった（Kendallの検定，Ｐ＞0.05,図８)．

考察

ねぐらの条件としては，まず給餌場近くの不凍河川であること，水深，流速が適度であ

ること，安全性などが考えられる．しかし，雪裡川の中では，これらの条件を満たす場所

のなかでは，特にある条件に偏ってねぐらを選択することはなかった．就贈場所は日ごと

に変化しており，就崎した場所だけがねぐらとして可能な場所ではないと思われる．

水温，気温については，ねぐらをとる河川ととらない河川で時期によっては有意な差が

あったが，はっきりした傾向は認められなかった．また，就蹄個体数とのあいだにも有意

な相関がなかったことから，ねぐら選択の要因としての重要性は低いと思われる．凍らな

い範囲内の温度であれば，ある特定の温度に集まることはないと思われる．気温について

も，ねぐらとねぐら以外で大きな差はなかった．しかし，阿寒町タンチョウ鶴愛護会・阿
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図７．道路から各ねぐらまでの距離と月別最大個体数との関係．

Ｆｉｇ．７．Ｒｅｌａｔｉｏｎｓｈｉｐｂｅｔｗｅｅｎｔｈｅｍａｘｉｍｕｍｎｕｍｂｅｒｏｆｒｏｏｓｔｉｎｇｃｒａｎｅｓａｔｅａｃｈｒｏｏｓｔｉｎｇ
ｓｉｔｅａｎｄｔｈｅｄｉｓｔａｎｃｅｆｒｏｍｒｏｏstingsitetothenearestsitewithhumandisturbance．

●

●●●

●●

ａ●●●

Feb．

Ｏ２００４００６００８００１００００２００４００６００８００１００００２００４００６００８００１０００

Distancefromroad（、）



①
②
。
｝
○
烏
Ｕ
屋
①
コ
ゥ
①
縄
堅

１
８
６
４
２
０

●

●

０
０
０
０

●

０２００４００６００８００１００００２００４００６００８００１００００２００４００６００８００１０００

寒町教育委員会（1994）によると，川が蛇行し河畔林が発達していることにより，風が林

に遮られて弱まるのが認められている．気温が同じであっても風が強ければ体感温度は低

くなると考えられるので，今後，雪裡川の河畔林の発達した流域と川以外の開けた場所と

で，風速と気温を比較する必要があるだろう．

興味深い点として，1993年12月27日には阿寒町の給餌場内でねぐらをとった例があり

(阿寒町タンチョウ趣愛護会・阿寒町教育委員会1994)，同じ日に鶴居村の給餌場内でも

約140羽のタンチョウが水たまりで就崎するのが確認されている（大石麻美未発表)．こ

の日は終日雨が降っていて気温は暖かく，ねぐらと同じような凍らない水が給餌場に残さ

れていたと考えられる．雨による雪裡川の増水によってタンチョウが川に入ることができ

なかった可能性も考えられる．

阿寒町タンチョウ鶴愛護会・阿寒町教育委員会（1994）には，ほとんどのねぐらが給餌

場から３ｋｍ以内に含まれていたと報告され，雪裡川のねぐらから給餌場までの距離は４

kｍ以内であった．給餌場からねぐらが近いことは，ねぐら選択の大きな要因であると考

えられる．

雪裡川のほかには阿寒川，舌辛川，幌呂川，音別川などがタンチョウのねぐらとして知

られている（釧路市教育委員会ほか1993，阿寒町タンチョウ鶴愛護会・阿寒町教育委員

会1994)．今後，これらのタンチョウのねぐら河川と道内に存在する不凍河川の分布との

関係を調べるとともに，集団ねぐら以外の小河川などを利用するタンチョウの個体数を把

握し，水温・水深などの比較測定を行なっていきたい．また，ねぐら選択の条件を複数同

時に考慮する多変最解析も試みる必要があろう．

4９

図８．道路から各ねぐらまでの距離と各ねぐらの利用頻度との関係．利用頻度は総観察日数によって

各ねぐらの利用日数を割った値．

Ｆｉｇ．８．Relationshipbetweenthefrequencｙｏｆｕｓｅｏｆｒｏｏｓｔｉｎｇｓｉｔｅｓａｎｄｔｈｅｄｉｓtancefrom

roostsitetothenearestsitewithhumandisturbance・Thefrequencyofusewas

calculatedｂｙｄｉｖｉｄｉｎｇｔｈｅｎｕｍｂｅｒｏｆｄａｙｓｕｓｅｄｆorroostingbythetotalobservation

daysateachroost-site．
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要約

1．タンチョウのねぐら選択の条件について，1992年12月から1993年３月にかけて北海道東部の雪裡

川で調査を行なった．

2．水温と気温は，ねぐらとして利用された雪裡川が，利用されなかった久著呂川より特に高い傾向

はなかった．また，ねぐらとねぐら以外では水温と気温に顕著な差はなかった．水温の高い場所で

就崎個体数が多くなる傾向もなかった．

3．ねぐら場所の平均水深は22.3±7.8（S,，.）ｃｍ，平均流速は0.6±0.3（S,，.）ｍ/sであったが，

特定の水深や流速に集中する傾向はなかった．

4．雪裡川で確認されたねぐらはすべて給餌場から４ｋｍ以内に含まれた。

5．ねぐらから人間の入りうる道路までの距離とねぐらの個体数，ねぐらの利用頻度とのあいだには

有意な相関はなく，ねぐらが道路などの場所から特に離れる傾向はなかった．

6．結論として，給餌場から近い不凍河川であること，および水深と流速が適度であることがねぐら

選択の上で重要であると考えられ，それ以外では特にある条件に偏らないと思われる．
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Westudiedhabitatcharacteristicsofwinteringroost-sitesofRed-crownedCranesalong

theSetsuriRiver,themajorwinteringsiteineastemHokkaido・

Alloftheroost-sitesofthisice-freeriverwerefoundinsidea4kmradiuswhichincluded

feedingsites・Themeanwaterdepthandwatervelociｔｙｏfroostingsiteswere22､３±７．８

(ＳＤ.）ｃｍａｎｄＯ､6±０．３(S､，.）ｍ/s,respectively・

Thewaterandairtemperatureswerenotnecessarilyhigheratroostingsitesthanat

non-roostingsites・Therewerenosignificantcorrelationsbetweenthemaximumnumber

ofroostingcranesorfrequencyofuseofroost-sitesandthedistancefromroostingsitesto

thenearestroadwithhumandisturbance・

ItissuggestedthattheRed-crownedCranesroostnearfeedingsitesinshallowice-free

riverswherewatervelocityiswithinacertainrange．

Ｋｾｙｕﾉords:Grusjaponensis,ｈａ６"αCchaF･acterjsZjcs,Ｈbたんαido,roost-sites


