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北海道東部。春国岱の繁殖期の鳥類相の変化
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はじめに

イ測岱における鳥類の生息状況については．野1,j･瓜蓮道立自然公閲の｢.I然環境の基礎盗料

収集を'二I的とした調侮や，根室Iliの春ＩＪｉｌ岱原ﾉＩ畠野鳥公園化榊想にからんだ調在が1980年代

を''１心に行なわれ，その成果は問田ほか（1980）や|:1本岬烏の会（1983)，花輪・蝶沢

(1985)，高'1１（1987,1990）などにまとめられている．また，ガンカモ類などの水鳥につい

ては，その後も地元の‘《蝋研究家らによって継統的にI淵査が↑J:なわれている．一方，繁ｍｌＩｉ期

の陸鳥類については1983年６)lに行なわれたラインセンサス調査（花輪・黒沢1985）以後，

当地の繁殖期の鳥揃,|;11がどのような変遷をたどっているかはIﾘlらかにされていない．鳥ﾘ伽Ｉ

の変化の把握は，環境の変化にともなって鳥の極や数がどのように変化しているかを明らか

にし，調査地の環境保全対策を提案していくために砿要なものである．

４Ｗfらは，作凶岱の繁殖期における州:伽．特に喫烏のﾉk息状況がどのように変化してい

るかを明らかをするIj的で，花輪・黒沢（1985）とlIil様の方法をもちいて調査を実施し，そ

の結果を比校検討したので報杵する．

調査地および調査方法

1.調在地

Ｉ淵侮地の存国岱は，根室市のill心部から南西約10kｍに位iI‘・処，別海町の走,Ｉｉｊ､l･とともに

風蓮湖を形成している延艮約8kｍ，妓大'''1111.3kｍ，総面枝約6haの沿岸洲である．春国梢は

通称を第１砂丘，第２砂丘，第３砂丘とよばれる形成年代の災なる３列の砂州が､iii行し，各

砂州|Alは低洲地によってつながってできている．Ｉ洲侮コースは各砂丘に１つづつI没け，第１

砂丘のものをＡコース，第２砂丘のものをＢコース，第３砂丘のものをＣコースとした（Fig.

1)．この調侮コースは花輪・黒沢（1995）と同じコースである．Ａコースの環境は，コース

前､'２部の北i11llにハマニンニクＥＩｙ"！"ｓ７"0"ｉｓの優占するハマニンニクーエゾノコウボウムギ
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群落が，南側は水路や湿地に接しているため塩湿地植物群落が発達している．コース後半に

は小高い丘が連なり，そこにハマナスＲりsα〃gひsαの優占するハマナス群落が，平坦なとこ

ろではハマナスにエゾカワラマツバＧαﾉ加加〃e池加var.”cﾉIycaゆ郷加やエゾフウロＣｅ、"加加

yEsOg'@se，ハマエンドウ血勉y'ＷＳ”0"允漉など各種草本類が混在するハマナスーエゾカワラマ

ツバ群落が発達している（辻井ほか1985)．第２砂丘の小砂丘に沿ってのびるＢコースは，

小砂丘部にハマナスやホザキシモツケ印”ｅａｓａﾉ允加ﾉねなどの低木とセンダイハギ77be”0ｶsお

ﾉ"伽ojdCsやノハナショウブ妹ｅ妬ａｉａｖａｒ.”0"”"eαなどの草本類が混在する薮が形成さ

れ，エゾノコリンゴＭｚﾉ"Ｓ６ａｃＣａｍｖａｒ､加α"｡sﾙ"戒αの小さな潅木林が散在する．小砂丘の

周辺の低地はヨシＰｿzmg”ｵescO"””応，ワタスゲＥ"”ﾙ0〃籾〃(zgi"α如加，ツルコケモモ

リノtzcc”"加吻CO""c，ヤチヤナギハの"cagzzﾉevar､勿加e"ｍｓａなどが生育する湿原となっている．

また，コース終点付近は立ち枯れたミズナラＱ"e""s伽0咽ひ"cavar・gmssgse””やダケカン

バＢｇ畑kze”α”などの林と接している．第３砂丘の林のほぼ中央部を通るＣコースは，コー

ス前半部がアカエゾマツ蹄eag1e"”の優占する針葉樹林であり，林床はコケで榎われマイヅ

ルソウＭａｉα”〃e郷"加。"αｍ加沈など若干の林床植物がある．後半部はトドマツＡ６ｊｅｓ

ｓａｃﾉIα""e'zsjsにミズナラやダケカンバなどの広葉樹が混じった針広混交林で，林床植物はや

はり貧弱である．コース始点と中間付近には若干ではあるが，ヤマナラシＰりp"〃ssje60ﾉ｡〃

やミズナラなどの広葉樹がまとまって生えているところがある．また，コース始点の南側と

コース終点付近の北側では倒木が目立ち，特にコース終点付近では林のかなり内部にまで倒

木があり，バラ科植物が一斉萌芽した薮になっていた．

2.調査方法

調査は，1995年６月２４日から７月６日，1996年６月２０日から７月１日にかけて実施した．

調査回数はＡコースで両年とも１０回，Ｂコースで14回と１５回，Ｃコースで12回と１４回で

あった．各調査コースには50ｍおきに番号を書いた杭を設置し，調査者と鳥のいる位置を特
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定するのにもちいた．各コースの杭番号はそれぞれ０～８１，１００～133,200～244である．

ラインセンサスの際にはこの杭番号をもとに，烏のいた位置の杭からの距離と方向を目測で

記録した（たとえば，杭番号０から前方25ｍ，左方20ｍ)．ひとつのコースについてライン

センサスが１回終了すると，２０～30分の時間をおいてから同じコースをもどってセンサスす

ることをくり返した．調査の幅はコースより左右，上空とも各25ｍ，歩行速度は時速約2kｍ

とした．

こうして得られたデータを花輪・黒沢（1985）のデータと比較し，各コースにおける代表

的な種の出現数にどのような変化がみられたか検討した．データの比較と分析には砂丘を横

断する部分を除いた範囲で得られたデータだけをもちいた．また，明らかにその年に生まれ

た幼鳥も集計データから除いた．データの統計解析にはMannWhimeyのＵ検定をもちいた．

結果および考察

1.各コースで記録された鳥類

各コースで記録された鳥の種，５０ｍ×1kｍあたりの出現数の平均および標準誤差，出現

頻度，優占率を表に示した．以下に各コースにおける鳥の出現状況および両年の傾向につい

てまとめた．

1）Ａコース

本コースでは1995年に20種，1996年に24種の鳥が記録された（Tablel)．草原性の鳥顛

が多くを占めたが，コース両側が水路や海岸に接しているため，サギ類やカモ頬，シギ・チ

ドリ類などの水鳥類も記録された．優占率５％以上の比較的高い割合を占める極は，値の高

い順から1995年はシマセンニュウ，ヒバリ，オオジュリン，ノビタキ，ハシブトガラス，カ

ワラヒワで，1996年はヒバリ，シマセンニュウ，オオジュリン，ショウドウツバメ，ノビタ

キ，カワラヒワ，スズガモ，オオセグロカモメであった．このうちカラス類とオオセグロカ

モメは，コース始点の橋周辺に採食または休息のために群れていることが多かった．また，

1996年に優占率が高かったスズガモは一度に数10羽の群れが記録されたことによるもので

あり，ショウドウツバメは採食のために海岸から樹林上空まで広く出現する種である．よっ

てこれら５種の鳥は優占率は高いが本コース本来の生息極とはいえず，これらを除いたヒバ

リ，ノビタキ，シマセンニュウ，オオジュリン，カワラヒワが本コースにおける主要な生息

種であるといえる．これらの鳥の両年の50ｍ×1kｍあたりの出現数を比較すると，ヒバリ

を除いて有意差は認められなかった（Table２)．上記の主要な５種にカッコウ，ハクセキレ

イ，ノゴマ，マキノセンニュウ，コヨシキリ，ベニマシコを加えた１１種は，それぞれの種の

生息環境やなわばりを構えていたなどの状況から，本コース周辺で繁殖している可能性があ

る．このうち，ノビタキでは巣卵，ヒバリ，オオジュリンでは給餌行動，カヮラヒワでは巣

材運びが確認された．また，調査時間外ではあったがハクセキレイ，ノゴマでも給餌行動が

確認された．
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2）Ｂコース

本コースでは，1995年に24種，1996年に20種の鳥が記録された（通ｂｌｅ３)．草原性の鳥

類が多くを占め，沼地やヨシ原などの湿地が隣接しているためタンチョウやクイナ，マガモ

などの水鳥類が記録された．また，コース終点付近が樹林地と接しているため森林性の烏も

記録された．両年ともノビタキ，シマセンニュウ，オオジュリン，カワラヒワの４種がほか

の烏に比べて圧倒的に多く，優占率はいずれも１０％以上，４種あわせて全体の70％を占め

ていた．両年のこれら優占種の50ｍ×1kｍあたりの出現数はノビタキを除いて有意差は認

められなかった（Table２)．これらの優占種にクイナ，カッコウ，ノゴマ，マキノセンニュ

ウ，コヨシキリ，アオジ，ベニマシコ，ニュウナイスズメ，コムクドリを加えた13種はそれ

ぞれの極の生息環境やなわばりを構えていたなどの状況から，本コース周辺で繁殖している

可能性がある．このうちノビタキ，オオジュリン，アオジ，ニュウナイスズメでは巣または
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Table２．SummaryofMann-WhitneyU-test(two-tailed)ibrrecordednumberofindividualsbetween

researchyears､Thedominantl2speciesinl983werechosenfbrcompanson・

Inthistable,８３<95,fbrexample,indicatesthatthedifieImceinnumberofindividualsissignificantly
greaterinl995thani、1983(P＜0.05).ｎs:notsigniEcant(ら0.05)．

AlltheresultsofMannWhitneyU-testareshowninAppendix．
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巣卵，ノゴマでは給餌行動が確認された．

3）Ｃコース

本コースでは，1995年に18秘，1996年に20種の鳥が記録された（'Iable4)．優占率５％

以上の比較的高い割合を占める種は，値の高い順に1995年はキクイタダキ，ヒガラ，アカ

ゲラ，ハシブトガラス，ミソサザイ，ルリビタキ，アオジで，1996年はヒガラ，ルリビタキ，

アオジ，シジュウカラ，ハシブトガラス，キクイタダキであった．ほかの２コースに比べる
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と両年のあいだで順位の変動が大きいようで，５０ｍ×1kｍあたりの出現数を比較するとアカ

ゲラとミソサザイは1995年の方が有意に多く，ヒガラとシジュウカラは1996年の方が有意

に多かった（Table２，ただし表中にないアオジでは有意な差はなかった)．アカゲラは1995

年に，ヒガラとシジュウカラは1996年にコース内で営巣が確認され，いずれも給餌や警戒の

ため巣の周辺にいることが多く，そのため出現数が多かったと考えられる．ミソサザイも調

査期間後ではあったが，1995年にコース内で巣立ち間もない幼鳥を確認しており，同様のこ

とが原因として考えられる．上記の優占樋にコゲラ，オオアカゲラ，エゾムシクイ，センダ

イムシクイ，ハシブトガラ，カケスを加えた14種は本コース周辺で繁殖している可能性があ

る．このうちアオジで巣卵，ルリビタキ，ハシブトガラスで給餌行動，オオアカゲラ，カケ

スで巣立ち間もない幼鳥が確認された．
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2.1983年と1990年代の鳥顛相の変化

1）草原性鳥類の増減

1983年の調査において出現個体数が多く，また各コースで繁殖していると思われる重要な

極を含めた上位12種の鳥について，５０ｍ×1kｍあたりの出現数が1990年代とどう違うかを

比較した．

Ａコースにおける各調査年の50ｍ×1kｍあたりの出現数をFig.２に，各調査年間の出現数

の差の検定結果をＴａｂｌｅ２およびAppendixlに示した．本コースでは，ハクセキレイとノゴ

マ，コヨシキリの出現数に減少傾向が，またノビタキとシマセンニュウの出現数に増加傾向

がみられた．いずれの極も８３年と９０年代のあいだに有意差が認められた．コムクドリでも

出現数に減少傾向がみられたが，有意差はなく，また，ほかの６種の鳥についても両年代間

に有意差はなかった．

Ｂコースにおける各調査年の50ｍ×1kｍあたりの出現数をFig.３に，各調査年間の出現数

の差の検定結果をＴａｂｌｅ２およびAppendix2に示した．本コースではヒバリ，コヨシキリ，

シマアオジ，ベニマシコの出現数に減少傾向が，またノビタキとシマセンニュウの出現数に

増加傾向がみられ，いずれの種も８３年と９０年代のあいだに有意差が認められた．マキノセ

ンニュウ，ハシボソガラスの出現数にも減少傾向がみられたが，両年代間に有意差はなかつ

Totalnumberofspecies 1８
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た．そのほかのオオジュリン，カワラヒワ，コムクドリの出現数には大きな変動はなく，有

意差もなかった．

コヨシキリはＡ，Ｂ両コースにおいて減少していることから，春国岱全域で数が減少して

いる可能性が高い．また，シマアオジは83年のＢコースにおいて第４位（優占率8.6％）の

優占種であったが，９０年代の調査ではまったく記録されなかった．Ａコースでも80年代では

若干記録があったが，９０年代では記録されず，春国岱から姿を消してしまったと思われる．

減少の著しいこの２種について，Ｂコースでの83年と90年代の出現地点を比較すると，い

ずれの種もコース中央部の延長700ｍの範囲内に出現地点が集中していたことが分かり（Fig.

4)，この地域で何らかの環境の変化が起こって個体数が減少した可能性がある．春国岱では

過去50年間に30～40ｃｍもの地盤の沈降が確認されており（八木・吉元1985、岡崎1987)，

それにともなって地下水位の上昇や低地への水の流入による湿地化が進んでいると考えられ

ている．樹林地周辺の低地では湿地化による樹木の立ち枯れが認められている（黒沢・近藤

1991)．しかし，センサスコースにおいて植生がどの程度湿地化の影響を受けているかにつ

いてのデータはなく，植生の変化と鳥の生息状況との関連性については今のところ不明であ

る．

一方，ノビタキとシマセンニュウはＡ，Ｂ両コースで増加していることから，春国岱全域

で増加していると考えられる．これら２つの増減から，コヨシキリやシマアオジが減少また

は消失した地域に，ノビタキやシマセンニュウが入り込んできたのではないかと予想された．

しかし，1983年のＢコースでの出現地点の分布を比較する限り，ノビタキとシマセンニュウ

の出現地点は減少した鳥のそれとほぼ重なっており，分布状態も８３年と９０年代とであまり

違いはみられなかった．またコヨシキリやシマアオジが減少した地域で特に出現数が増大し

ているようにもみえず，予想を裏づける証拠は得られなかった．

なお，シマアオジの減少，シマセンニュウの増加については，三浦（1978）および高田ほ

か（1980）との比較調査（1996年実施）から，野付半島や走古丹など北海道東部の春国岱

以外の地域でも同じような傾向を示していることがわかっており（川崎未発表)，こうした

現象が広い範囲で同時に起こっているのではないかとも思われる．特にシマアオジについて

:謹顕毎重逆享二二二二三
鼎》 【 ×>－<】

０５０１００
－↑－－－．｛

~必.４F戸全;↑

耐

Fig.4.DistributionofobservationpointsAc”c"ﾊαﾉ噸bis姥ic”sandＥ"z6e7fzzz”"0肱alongB℃ourse・
Ａ６ｊｓｔ“cels／○：1983,●：1996,norecordinl995.Ｅα""0〃／◇：1983,norEcordinl995and
l996．
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1995

1996

は．三浦（1978）および高田ほか（1980）に対する比校洲ffifの出現数が野|､1.Ｗ;&で90％，

走占丹で100％の減少率を示し，符しい減少傾向にある樋として注1-1される．

2）森林性鳥類の明滅

Ｃコースにおける各I淵査年の50ｍ×1kｍあたりの,ｌＭｌｌ激をFig.５に，各１淵ｉｉｉ§年間の出現数

の差の検定結果をＴａｂｌｅ２およびAI〕pendix3に示した．水コースでは，８３年に第４位（優,Ｉｉ

率9.2％）だったキビタキが普しく減少し､８３年と９０年代でｲ１.意差が認められた．エナガと

ハシポソガラスは90年代では記録されていないが，lIlIj年代間に有意差はなかった．シジュウ

カラとハシブトガラスの出現数に哨川I傾向がみられたが，ＩｌＩｊ年代間に有怠塘はなかった．ほ

かの７種の鳥のｌＩＩＩ呪数は，両年代間で大きな差はなく，イＩ.意装もなかった．減少したキビタ

キの83年におけるＩＩｌｌＩ呪地点の分,〈Ｉｉをみると，コース始点やコース後半部のトドマツやアカエ

ゾマツの針染樹林に|'汗の広菜樹が混じる地域や，コースIll間付近の広染樹林のところで記

録が多かった．９０年代の調査ではコース始点南側と終点北側で大規模な倒木がみられ，特に

コース終点付近では150ｍほどにわたってコースの一部が倒木でふさがれており，完全に林

縁部となってしまっていた．キビタキの減少にはこうした蝋境の変化が一lklとして碁えられ

る．しかし，９０年代では繁殖期を辿じてコース内外の側ﾉ|<のﾉｋじていない地域においても′|ミ

息が確認されなかったことから，渡米数の減少など別の側ﾉ<lが働いている111能性も考えられ

る．
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増減が見られたこれらの鳥たちの一部は，北海道東部の他の地域においても同じような増

減傾向が見られた．特に減少傾向の見られたシマアオジなどの鳥については，そうした現象

がどのくらいの範囲で起こっているものなのか，春国岱だけでなく調査地を広げ，面として

とらえる必要があるだろう．また，鳥の種類や数に影響を与えると思われる地盤の沈降に伴

う植生の変化についても，過去と比較できる数量的なデータが必要となるであろう．

謝辞

本論をまとめるにあたって，世界自然保護基金日本委員会の花輪伸一氏からは1983年当時の貴重

な調査データをお貸しいただき，北海道保健環境部自然保謹課ならびに樽前自然教育研究所の三浦

二郎氏からは野付風蓮道立自然公園での鳥類調査に関する資料およびご助言を頂戴した．また，森

下英美子氏には1983年当時の調査に関する情報収集をお手伝いいただいた．さらに，根室市役所農

林課自然保謹係には現地調査においていろいろと便宜を図っていただき，日本野鳥の会根室支部の

会員の方々からはこの地域における鳥類の生息状況についての情報をお寄せいただいた．以上すべ

ての方々に心からお礼申しあげたい．この調査の一部は環境庁の地球環境研究推進費を得て実施し

た．その他の部分については，根室市春国岱原生野鳥公園ネイチャーセンター管理委託業務の一環

として実施した．

要約

北海道東部の春国岱における1983年と1990年代の鳥類相の違いを明らかにするため，1995年６

月２４日から７月６日，1996年６月２０日から７月１日にかけ，３つのコースでラインセンサス調査を

実施した．

1995,1996両年の結果を花輪・黒沢（1985）と比較すると，Ａコースではハクセキレイ，ノゴマ，

コヨシキリ．Ｂコースではヒバリ，コヨシキリ，シマアオジ，ベニマシコが減少し，コヨシキリ，シ

マアオジは両コースで減少あるいは消失していた．

一方，ノビタキとシマセンニュウはＡ，Ｂ両コースで増加していた．Ｂコースでのノビタキとシマ

センニュウの増加は，コヨシキリやシマアオジが減少あるは消失した地域に入り込んできたためで

はないかと予想されたが，出現地点の分布の比較ではその予想を裏付ける証拠は見いだせなかった．

草原でのシマアオジの減少，シマセンニュウの増加は北海道東部の春国岱以外の地域でも認めら

れており，渡来数の増減が広い地域で起こっている可能性も考えられる．

Ｃコースのある森林では，キビタキが減少しているのが認められた．キビタキは針葉樹林に若干

の広葉樹が混じる地域や広葉樹林のところで記録が多く，その付近では大規模な倒木が見られたた

め，環境の変化が減少の一因として考えられる．しかし，倒木の生じていない地域においても生息

が確認されず，渡来数の減少など別の要因が考えられる．
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ChangesofbreedingavifaunaatSyunkunitai,eastemHokkaido

ShinjiKawasaki1,KazuakiKatol,HiroyoshiHiguchi2andReikoTakada３

１.SyunkunitaiWildBirdSanctuaryNatureCenter,103Tobai,Nemuro､shi,HokkaidoO86,Japan

2.LaboratoryofWildlifeBiology,SchoolofAgricultureandLifeSciences,T11eUniversityofTokyo,1-1-1Yayoi，

Bunkyo-ku,Tokyoll3,Japan

3.249.1Tobai,Nemuro-shi,HokkaidoO86,Japan．

1.WecountedthenumberofbirdsbylinecensusmethodalongthreetrailsatSyunkunitai，

eastemHokkaido,Japan,hFom24Juneto6Julyinl995andhom20JunetolJulyinl996,and

comparedthenumberofbirdstothatfOundbyHanawaandKurosawa(1985)ｉｎ1983.The

censuscoursesincludedwetgrasslandandforest、

2.BirdspecieswhichdeclinedalongAcoursewereWhiteWagtailsMbmc"ｋｚａｊ６ａ,Siberian

RubythroatsEりﾉﾒﾙαc妬αz"”e,andBlack~browedReedWarblersAc”c””ﾉz4s6趣“c"s,and

Yellow己breastedBuntingsE加6〃j2α””0ﾉawereextirpated､SpecieswhichdeclinedonB

coursewereSkylarksAﾉα”ααγ"２"sjS,Black-browedReedWarblers,Yellow-breasted

Buntings,andLongtailedRoseFinches〔ﾉ、g妬s瓶”c妬.

3.StonechatsSn鰯COﾉα”町””andMiddendolff1sGrasshopperWarblersLOc"s舵"ａ０ｃﾙ0舵"sis

increasedinnumbersalongAandBcourses､Thisincreasedidnotoccurinresponsetothe

declineofBlack-browedReedWarblersandYellowらbreastedBuntings、

4.ThedecreaseofYellowbreastedBuntingsandtheincreaseofMiddendorff1sGrasshopper
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WarblerswereobservedinareasotherthanSyunkunitai・Itispossiblethatthefluctuationof

thesetwospeciesoccurredextensivelyineastemHokkaido、

5.Narcissusflycatchers厨“”〃〃α〃issi"αdeclinedalongCcourse､Thisspecieswasmainly

recordedatpatchesofdeciduoushPeesinconiierousfOrestinl983.'I11erearetwopossibilities

fbrthedeclineofthisspecies;thehabitatchangebecauseoftreefallsaroundthefOrest

trails,andthefluctuation/declineofthenumberofmigratoIypopulationinthisarea．

K2y〃0砿:Ｐｂ，"わ"0"c〃α"9Ｆ,Ｈひﾙﾙα伽,Ｓｙ”A〃”,s"郷加eγzﾉ“0海

Appendixl・TheresultofMamWhitneyU-test(twGtailed）fbrindividualnumberofbirdsalongA
course、Dominantl2speciesinl983werechosenibrcomparisoninthistable．

Appendix2、TheresultofMamWhimeyU-test(two-tailed)fOrindividualnumberofbirdsalonｇＢ‐
course・Dominantl2speciesinl983werechosenibrcomparisoninthistable．
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