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河川改修が冬期における水辺性鳥類におよぼす影響

平野敏明

〒３２Ｏ宇都宮市吉野2-3-15戸室方

ｰ

はじめに

鳥類の剛:I'賊や佃休激は，その地域の環境の特性と密接にかかわっていることが知られて

いる（たとえばFullCl･1982,Codyl985)．近年，１１本においても環境要lﾉ〈Iと鳥類のﾉk息状

況との関係について洲fIfが１１:なわれている（たとえば藤巻1981,樋１１ほか１９８２，，１Ｗほか

1985,1988,平野・細'11988，黒沢1994，金井ほか1996)．しかし，海老原（1990）のよう

に．同じ場所において人為的な環境の変化と烏頬のﾉｌｉ息状況の変化を調べたものは少ない．

以前、誰荷は，水辺性鳥瓶と河川の規模との関係について報街した（､「野・樋1-11988)．

その後．調在地のひとつが大規模河川改修工'1$により，環境が許しく変わった．本研究では

改修前と以後で烏伽:'１にどのような違いがみられるかをIﾘlらかにした．

なお，本報告をまとめるにあたり小堀|Iif男．小助1MF文のＩｌＩｊ氏には災埴な情報を提供してい

ただいた．また，伽i(入学大学院野生動物学研究室の樋|l広）y教梗には原稿を読んでいただ

き，適切なご助筒をいただいた．以上の方々にお礼11'し上げる．

調査地および調査方法

調査地は，宇部槽I|i』｢‘榊町から暇郷町にかけてのⅡl川約1kｍ（以後器I神町H1川と呼ぶ）と

同市屋板町の111川約1kｍである．器曽町から上流の111川は，1987年から1992年にかけて栃

木県土木部河川課によって火脱模に改修工撫が行なわれた．河川改修前は，丘陵に沿って蛇

行しながら流れる川''1冊20～30ｍの河川で．水辺の多くは植物でおおわれており，砂喋地は

ほとんどみられなかった（|､Xll-a)．水深は．３０ｃｍから１ｍ前後で，瀬や洲がみられた．流れ

のIIIj側の多くには水'11が広がっており，土手にはアズマネザサPIeiO6jas伽ScルヵｚＯやヤマフジ

Wiisｫαγja6ﾉ画cﾉﾘ60ｵﾉ:)１s，ヨシ〃"てzg"z"CSCO"""z"zisが茂り，水''1と陥てられていた．

改修後の環境は，流れが'''１:線的になり，川幅も広げられた．一部，流れの位徹が約10ｍ移

動された．河川のllIAiは40ｍで，流れの幅は約20ｍ，流れのlI1j岸は傾斜角約25度の護岸コン

クリートでおおわれている（図Ｌｂ)．調査地のほとんどは水深が20～30ｃｍと浅く、流れの
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ilIj側には砂隣地が兄られ，その1ｍ彼は約50aであった．土手沿いには樹木はまったくなく，

わずかにヨモギＡﾉすe"?趣α""妙ﾉ'jsvar.ｉ"dｊｃａなどがみられる縄度である．

屋板町の'11川は。調査期間｢|'ほとんどi''1川改修は行なわれておらず，しかも岩柳11.1Ⅱ川と

llilじ時期に調侮が行なわれているため，河川改修が行なわれた地域との対象区として進んだ．

この地域の'11川は，IIIlj岸が誰岸コンクリートでおおわれた河川幅約50～60ｍ，流れの|脇３０

～40ｍの水'11地帯を流れる河川である．流れにはlIII:徒５～20ｃｍ前後の玉ｲiからなる砂隣地

がみられ，ミゾソバＰりｌＩｘｇり"z"〃肋I"M)eﾉg〃やアシカキＬ“７siα血'0"jcaなどの柚物がみられ

た．

iIiI川改修前の¥榊町'11川のI淵侭は，1982年１１１２９１１と211911に合計31,1,1986年の１１１

１１１と３１１に合計４Ihl，改修後は1992年12113011と1993年１月１１１に合計４１i''’1993年ｌ２

Ｉｌ３０１１と３１｢1に合計４F'1行なった．雁棚IIllll川は，1985年１２１１１６１]と１２月２７１１に合I;|,4

11'1,1992年１２月3111.1993年１１１２１１に合!;|､４１１１|行なった．調査範囲は，いずれのI淵:f{i§地

においても１kｍ×100ｍである．調侮方法は，ノF前７時から午前11時にかけて，川沿いを

時速約2kｍで歩きながら片側50ｍずつ含む100ｍの範州に出現した鳥の種ごとのIIIIil休数をＩ記

録するラインセンサス法をもちいた．観察には７傭の双眼鏡を使川した．まとめるにあたっ

ては，改修以前の調査がおもに水辺性の砿を対象としたため，カイツブリ科，ガンカモ科，

サギ科，クイナ科．チドリ科，シギ科，カワセミ科，カワガラス科，セキレイ科の記録をも

ちいた．ただし，屋板町|I|川は，銃猟の彩禅を制侭し，サギ科．クイナ科，チドリ科，シギ

科，カワセミ科，セキレイ科の記録をもちいた．

改修前と後の個体数の検定には，Mann-WhimeyのＵ検定をもちいた．危険率は５％で検

定した．

結果および考察

まず，河川改修工事の行なわれなかった雌板''1川l川における水辺性鳥瓶の記録をまとめた

(表1)．1985年ではコサギ，クイナ，イカルチドリ，イソシギ，タシギ，タヒバリ，キセキ

レイ，ハクセキレイ，セグロセキレイの９価が記録され，平均個体数の合計は35.75羽であ

った．また．1992年ではコサギ．イカルチドリ，イソシギ，タシギ．タヒバリ，キセキレイ，
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ハクセキレイ，セグロセキレイの８種が記録され，平均個体数の合計は33.25羽であった．各

調査の合計個体数は，両年のあいだで有意な連いはなかった．さらに，個体数が多かったイ

カルチドリ，イソシギ，タヒバリ，ハクセキレイ，セグロセキレイの個体数も，両年で有意

な違いはみられなかった．キセキレイの個体数は，両年のあいだで有意な違いが認められた．

岩曽町田川では，河川改修前の1982年にはカイツブリ，コサギ，コガモ，カワセミ，キ

セキレイ，セグロセキレイの６種が記録され，平均個体数の合計は10.33羽であった（表2)．

1986年はコサギ，コガモ，イソシギ，ヤマセミ，カワセミ，キセキレイ，セグロセキレイ，

カワガラスの合計８種が記録され、平均個体数の合計は9.25羽であった．両年とも，各種の

個体数は少なく，1982年のセグロセキレイの平均3.67羽が最も多かった．

河川改修後の1992年の冬期にはコサギ，イカルチドリ，クサシギ，イソシギ，ヤマセミ，

カワセミ，キセキレイ，ハクセキレイ，セグロセキレイの９種が記録され，平均個体数は

21.25羽であった．また，1993年にはコサギ，イカルチドリ，クサシギ，イソシギ，カワセ

ミ，キセキレイ，ハクセキレイ，セグロセキレイの８種が記録され，平均胴体数の合計は

22.25羽であった．河川改修前と改修後では，個体数は改修後のほうが有意に多く，種数も

改修後のほうが有意に多かった．河川改修前と比べると両年とも，イソシギ，セグロセキレ

イの個体数が著しく増加し，あらたにイカルチドリ，クサシギ，ハクセキレイが記録された．

セグロセキレイの個体数は，改修前に比べて改修後のほうが有意に増加した．また改修後は．

カイツブリ，コガモ，カワガラスはまったく記録されず，キセキレイは有意に減少した．

以上のように河川改修後の調査では，イカルチドリ，イソシギ，クサシギ，ハクセキレイ，

セグロセキレイなどの水辺を歩きながら採食する種が新たに記録されたり佃体数が増加した．

河川改修が行なわれなかった屋板町田川では，これらの種が著しく増加していないことから，

これらの種の増加は河川改修の影響と考えられる．

平野・樋口（1988）は水辺性鳥類の種数や胴体数は，砂喋地の面横と密接にかかわってい

ることを報告している．平野・樋口（1988）のＹ＝4.38＋1.251ogX（Ｙ＝水辺の鳥の種数，Ｘ

表1.宇都宮市屋板町田川における冬期の水辺性鳥類のセンサス結果

Table１．ThecensusresultsofwadingspeciesinwinteronTagawaRiver，

Utsunomiya,wheretheriverrepairworksdidnotoccur．
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＝砂喋地の面積）およびlogＹ＝0.83＋0.291ogX（Ｙ＝個体数，Ｘ＝砂喋地の面積）という式

に河川改修後の砂喋地の面積をあてはめてみると，種数は6.5種，個体数は21.02羽となり，

本結果ときわめて近い値となった．したがって，調査地における河川改修後の水辺性鳥類の

増加は，砂喋地の増加によるものと考えられる．しかし，砂喋地が植生遷移などによって消

失すると，ふたたび水辺性鳥類が減少する可能性がある．

ところで，河川改修後は，コガモやカイツブリ，カワガラスが記録されなくなり，キセキ

レイでは個体数が減少した．コガモとカイツブリについては，河川改修後は水辺に植物がな

く隠れる場所がないために生息しなくなったと考えられる．また，水深が浅くなったための

可能性もある．カワガラスは1985年１月２７日にも調査地の上流約3kｍ（豊郷町田川）で２

羽（小堀寿文私信）が，また1985年１１月１４日には約7kｍ上流で２羽が記録された（平野

未発表)．しかし，河川改修後の1992年以降には観察されなくなった．小堀術男氏からの私

信によれば豊郷町田川付近では，カワガラスは冬期に少数が時折渡来し，観察されない年の

ほうが多いという．したがって，1985年から1986年には偶然記録したに過ぎないのかもし

れない．

キセキレイは，屋板町田川でも1985年に比べると1992年では有意に減少していた．した

がって環境の変化以外の要因による可能性も考えられる．安部（1972）は，「キセキレイに

とって採餌するためにちよんちよん動きまわるのにつごうのよいような石がほとんどない下

流域は好ましい生息環境ではない」と述べている．河川改修後にできた砂喋地の多くは直径

10ｃｍ以下の小石や砂からなっているために，キセキレイの生息環境としては，好ましくな

いのかもしれない．カワガラスとキセキレイについては今後も注意して観察していく必要が

ある．

表2.宇都宮市岩曽町田川における河川改修前と以後の水辺性鳥類のセンサス結果
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要約

1.栃木県宇都宮市岩曽町田川と屋板町田川において，1992年と1993年の冬期に河川改修工事が水

辺性鳥類の種数，個体数におよぼす影響を調査した．河川改修後の調査地は，流れが広げられ，

両岸がコンクリートでおおわれ，植物がほとんどなくなった．

2.河川改修工事が行なわれなかった屋板町田川では，水辺性鳥類の個体数に著しい変化はなかった．

3.岩曽町田川では，河川改修前（1982年と1986年）は５～８種。平均個体数の合計9.25～10.33羽

であったのが，改修後（1992年と1993年）は８～９種，平均個体数の合計21.25～22.25羽に増

加した．

4.増加した種はイカルチドリ，クサシギ，イソシギ，ハクセキレイ，セグロセキレイといった水辺

性の種だった．これら水辺性の種が増加した理由は，河川改修以後の砂喋地の増加が原因と思わ

れた．砂喋地の面横は，河川改修後は1aから５０aに増加した．

5.カイツブリ，コガモ，キセキレイ，カワガラスは減少あるいは記録されなくなった．カイツブリ

とコガモが記録されなくなったのは，植物がなくなり隠れ場所が消失したためと思われる．
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Theeffectofriverbankrepalrworksonwinteringwaterbirdpopulationｓ
｡

ToshiakiHirano

c/ｏＴ・Tomuro,2-3J5Yoshino,Utsunomiya,Tochigi,320

1.Abirdcensuswasconductedinthewintersofl992andl993,alongthe'nlgawaRiverin

Utsunomiya,centralHonshu,inordertodeterminehowtherepairworkshadaffectedthe

populationsandthenumberofspecies，

2.TherewerenosignificantchangesinpopulationsontheTagawaRiverinYaitamachiwhereno

habitatchangeshadbeencause｡、

3.Theriverrepairworkswerecarriedoutfroml987tol992inlwazomachi．′Iheriverwas

broadenedandthebankswerecoveredwithconcrete，resultinginseverelydepleted

vegetation、

4.1,1982andl986befbretherepairworksthereweresixandeightspecieswithmeantotalsof

９．２５ａｎｄ１０．３３individuals・Inl992andl993aftertheworks,however,bothspeciesnumber

andmeantotalincreasedThefbrmerwas8and9,andthelatterwas21､２５ａｎｄ22.25.

5.LongbilledRingedPloversaIam｡”"ｓＰﾉacj“,CommonSandpipersm"gα柳0ﾉ”COS，

GreenSandpipers”"ｇｎｏｃﾙ”"s,WhiteWagtailsMひ"α"αα肋aandJapaneseWagtails

MりｍｃｊＩｋｚｇｍ"dfsincreasedinnumberaftertherepairworks.'Ihisincreaseseemedtobedue

totheincreaseofgravelareas・Theoriginalgravelareaofoneaincreasedto50a、

6.LittleGrebesPりdjc"S?”CO"jS,TealsA"αＳｃ〃“α,GreyWagtailsMりｆａｃｊ"αｃ伽e”αand

BrownDippersＣｊ"cﾉ"ｓｌα"ａｓ〃disappearedordecreasedinnumber．′Ihedisappearanceof

LittleGrebesａｎｄ'1℃alswasprobablyassociatedwiththeremovaloftheriverbankvegetation

whichhadpreventedhumanaccess、However,thereasonsfOrthedisappearanceofBrown

DippersandthedecreaseofGreyWagtailsarenotclear．
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