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北海道中部。南東部におけるイカルとシメの生息状況
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はじめに

イカルＥひlｳﾙ0"α，eﾉso"αｵαとシメaccOｵﾙ7“sｵescOccO鋤ﾉ”stesはともにアトリ科に属する．

いずれも森林性の価で，’11錐型の大きな勝をもち，おもに純子食であるという点では共通し

ている．北海道でイカルは夏鳥で，４１１ド旬に渡来し1011『|'ｲﾘころまで生息する．シメはお

もに夏烏で，３１１下ｲﾘから４月上旬にかけて渡来し，存から秋までの生息期間はイカルとほ

ぼ'11じであるが，冬でも被'畠１１の少ない所では立|;Iliれの草木瓶の極ｆを食べるものが少数みら

れる（Keid1＆Yoshiil958,藤巻・橋本1987)．これら２種のあいだには，イカルの方がシメ

より大きいといった迷いがあるほか．ノk息環境などにも速いがあると.号えられる．北海道に

おけるこれら２砿の碓患環境については浦棲（1965）が術iiiに述べているだけである．また，

分ｲ|iについては環境庁（1979）の分ｲiilXlがあるが，北海道の部分は空白が多く不完全であ

る．これら２稲の北海道における分ｲIiやﾉk息環境に関する洲在はまだ|-分行なわれていると

はいえない．

この論文では，北海道における烏瓶の分ｲiiに関する研究の一環として，北海道''１部・南東

部における繁殖期のイカルとシメの分ｲｉｉとおもな生息環境ごとの生息状況についてまとめた．

調査地および調査方法

Ｉ淵侮地は十勝と釧路を'''心に，胆振北酬〔部，日高，空知南部，上川南部，網走南部で，

隙間では海岸部から標高1,800ｍまでの範ＩｊＩ１である．空知南東部と上川南部は夕張,1,系，｜:ｌ

尚と｜･勝の境界部は111断'11系，十勝北部と上川南東部は火'』;'11系，釧路北部は雌IIIII寒研な

どの''1地．十勝と釧路の境界部は隙11.fの低い『I糠丘陵である．それ以外の部分は､ド野部であ

る．’11地はおもに森林で，上述のｌｌｉ系のｌｌｌｌ剛･近はハイマツ林などの高'11柚ﾉ１１である．平野

部の大部分は部Ilfや雌緋地となっており，これらの環境でまとまって樹木があるのは公卿．

神社や寺の境内，農耕地内残存林，防風林などである．

洲在には５万分の１の地形図を縦検それぞれ4区分した|ＸｌｌＩＩｉ（約５×5kｍ）をI没定し．１９７６
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～1996年の４月下旬～６月下旬（ただし，高標高地では７月下旬まで）に358区画を調査し

た．調査期間はなかり長期にわたっているが，この間，都市周辺で住宅地が広がったり，山

間部にダム湖ができた以外に，著しい環境変化はなかった．各区画に2kｍの調査路を１か所

設けたが，同じ区画に森林と農耕地といった異なる環境がある場合には，それぞれに調査路

を１か所づつ設けた場合もあるので，全調査路数は401である．調査路の環境をハイマツ林，

常緑針葉樹林（常緑針葉樹の人工林も含む)，針広混交林，落葉広葉樹林，カラマツ人工

林，農耕地・林（観察路ぞいの環境の20％以上が１～２列の防風林以外の林の場合)，農耕

地（一部河川敷の草地も含む)，住宅地（観察路沿いに公園などの緑地がある場合もある）

の８つに区分した．

調査は，夜明けから８時ころまでのあいだに調査路を約2kｍ／時で歩きながら片側25ｍ，

計50ｍの幅に出現するイカルとシメの個体数をかぞえるという方法で行なった．同じ調査路

で２回以上調査した場合には，個体数の多い方をその調査路の結果とした．また，観察幅外

で観察された場合には，個体数には含めなかったが，その調査路のある区画に生息するもの

とした．

結果

1．分布

イカルとシメの両極とも，おもに低地から低山帯にかけて分布していた（図１，２）．しか

し，イカルでは平野部で観察されない区画が多かったのに（図ｌ），シメが出現した区画の

図1.北海道中・南東部におけるイカルの分布（1976～1996)．丸は約５×5kｍの区画を示す．
●＝生息確認，○＝調査したが，生息確認できず．点部は平野部を示す．

Fig.１．DistributionoftheJapaneseGrosbeakEophonapersonataincentralandsouth-eastemHokkaido
duringl9761996.Circlesshow5x5kmquadrats.●＝occurrence,○＝nosightings､Stippledareas
showtheplain．



数は全体にイカルより多く，とくに平野部で多かった（図２）．調査路401か所のうち，イ

カルが観察されたのは118か所，シメが観察されたのは176か所であるが（表１，２），前者

だけの場合は39か所，後者だけの場合は97か所，２種とも観察されたのは79か所で，両郁

が観察された調査路全体に対する割合は37％であった．

生息環境別にイカルの出現率（出現した調査路数×100／全調査路数）をみると，ハイマ

ツ林では観察されず，住宅地で10％，農耕地で17％と低く，常緑針葉樹林と針広混交林で

は25％と２３％，農耕地・林で35％とやや高くなり，落葉広葉樹林とカラマツ林では54％

と44％と高く（表ｌ），環境により出現率が異なっていた（Ｘ2検定，Ｘ２＝17.849,〃=７，Ｐ

＝0.0127)．シメの出現率は常緑針葉樹林と針広混交林で25％と２４％であったが，落葉広葉

樹林と農耕地では40％と42％とやや高く，カラマツ林で56％，農耕地・林と住宅地で66％

と６７％と高くなり（表２），やはり環境により異なっていた（Ｘ２＝14.894,〃＝７，Ｐ＝

0.0374)．

両種を比べると，出現率は常緑針葉樹林と針広混交林であまり高くなく，落葉広葉樹林と

カラマツ林で高かった点は似ており，ハイマツ林を除く森林での出現率はイカル37％，シメ

33％で差がなかった（Fisherの正確確率検定，Ｐ＝0.4994,両側検定)．これに対し，農耕地

と住宅地における出現率はイカル25％，シメ５２％と後者で高く（Fisherの正確確率検定，

Ｐ〈0.01,両側検定)，イカルよりシメの方が農耕地や住宅地といった環境に生息することが

わかった．

標高別では，両種とも，おもに標高700ｍ以下で観察された（表１，２）．しかし，便宜的
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図2.北海道中・南東部におけるシメの分布（1976～1996)．九は約５×5kｍの区画を示す．
●＝生息確認，○＝調査したが，生息確認できず．

Fig.２．DistributionoftheHawfinchCoccothraustescoccothraustesincentralandsouth-eastem

Hokkaidodurin919761996.Circlesshow5x5kmquadrats.●＝occurrence,○＝nosightings．



Table２.Numbersoftransects(％)ｉｎｗｈｉｃｈＣｂ“0肋、妬ｊ椎coCco肋、"s彫SwererecordedindifferenthabitaIsand
altitudesincentralandsouth-easにmHokkaidoduringl976-l996．

Table1.Numbelsoftransects(％)inwhichE”ﾙ”α'9庵0"αｍｗｅ肥配cordedindi碇renthabitatsandaltiIudes
incen【ralandsouth-eastemHokkaidoduringl976-l996．
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2．生息数

２kｍあたりのイカルの観察個体数は，落葉広葉樹林で最も多く，0.8±1.6羽（平均値±

ＳＤ，以下同様，ノV＝65)，ついでカラマツ林で0.4±0.6羽（Ｎ＝18）であったが，常緑針葉樹

林と針広混交林ではそれぞれ0.1±0.4（Ⅳ＝8)，0.2±0.5羽（ﾉV＝80)，農耕地・林で0.2±

0.5（１V＝99）と少なく，農耕地や住宅地では0.1羽以下とさらに少なかった（Kruskal-Wallis

の検定，〃＝12.516,Ｐ〈0.01)．一方，シメの観察個体数は，住宅地と農耕地・林で多く，

それぞれ1.2±1.4羽（jV＝１０)，1.0±1.1羽（jV＝９９）であった．ついで，落葉広葉樹林で

0.6±0.9羽（ﾉＶ＝６５)，カラマツ林と農耕地で0.5±0.7羽（ﾉＶ＝１８，Ｎ＝113）であったが，

常緑針葉樹林と針広混交林ではそれぞれ0.3±0.4（Ｎ＝8)，0.3±0.7（jV＝80）と，環境によ

り平均観察個体数に違いが見られた（Kruskal-Wallisの検定，Ｈ＝23.106,Ｐ〈0.01)．

環境ごとにイカルとシメの観察個体数を比べると，農耕地・林,農耕地,住宅地ではシメの

方が多かったが(MannWhitneyのＵ検定，それぞれＺ＝-6.446,‐5.913,Ｐ〈0.01とＺ＝-2.363,

Ｐ＝0.0181)，森林ではどのタイプでも有意な差が認められなかった(Ｚ＝-0.053,-1.452,-0.254,

-0.997,Ｐ〉0.05)．
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に標高200ｍで区切って両種の出現率を比べると，イカルでは低標高で24％，高標高で38％

で，差があったが（Fisherの正確確率検定，Ｐ〈0.01,両側検定)，シメではそれぞれ42,

47％で，差が認められなかった（Fisherの正確確率検定，Ｐ＝0.35,両側検定)．なお，イカ

ルが観察された最高標高は730ｍ，シメでは950ｍであった．
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考察

イカルはおもにハイマツ林を除く森林と農耕地・林に生息していた．しかし，農耕地・林，

また森林の中でも常緑針葉樹林や針広混交林では出現率があまり高くなく，生息数も落葉広

葉樹林より少なかった．垂直分布ではおもに標高700ｍ以下に生息していたが，その中でも

低地より標高200ｍ以上の方が多かった．これまでの北海道における調査によると，イカル

はハイマツ林や常緑針葉樹林には生息しない（正富1976，中川・藤巻1985)．ほかのタイプ

の森林では主要種となるほど多くはないが，落葉広葉樹林では生息する鳥類全体の３～４％

を占めるのに対し（藤巻1980,FUjimakil986,1988)，針広混交林では観察されないか，また

は2.5％以下で（正富1976,FUjimaki＆Hikawal982，中川・藤巻1985)，落葉広葉樹林の

方でやや多い．これらの点には，今回の結果と特に異なるところはない．清棲（1965）によ

ると，イカルは本州中部では標高800～1200ｍ，本州北部では標高600ｍ以下の落葉広葉樹

林に生息する．生息環境の植生や本州北部の垂直分布では，今回得られた結果と似ている．

本州中部で本州北部や北海道におけるより高標高に生息するのは，植生の垂面分布が異な

り，それに対応してイカルの垂直分布が高くなっているためであろう．さらに消楼（1965）

は，北海道における生息環境について，針広混交林では多いが，エゾマツやドトマツなどの

針葉樹林には生息しないとしている．しかし，今回の調査結果から明らかなように，針広混

交林における出現率はあまり高くなく，常緑針葉樹林における出現率と同程度であった．北

海道から九州にかけて63か所の森林における調査によると，イカルの出現率は落葉広葉樹

林と針葉樹林でそれぞれ39％と３５％でほぼ同じであった（金井ほか1996)．この点は今回

の結果と異なっていた．これは，同じ針葉樹林でも常緑針葉樹林とカラマツ林とでは出現率

が異なっているのに，この２型の森林を区分しなかったことによる違いであろう．

シメは，森林タイプの中ではハイマツ林には生息せず，常緑針葉樹林や針広混交林ではあ

まり多くなく，おもに落葉広葉樹林とカラマツ人工林でみられた．この点はイカルの生息状

況とよく似ている．しかし，農耕地・林や住宅地ではさらに出現率が高く，生息数もほかの

環境より多かった．このことは，シメはこのような樹木のある比較的開けた環境を選好する

ことを示している．これまで北海道で行なわれた調査によると，シメはハイマツ林や常緑針

葉樹林には生息しない（正富1976，中川・藤巻1985)．針広混交林では観察されないか，ま

たは相対優占度は高くても２％程度であるが（正富1976,Fujimaki＆Hikawal982，藤巻

1995)，落葉広葉樹林や落葉広葉樹林・カラマツ人工林では相対優占度が１～５％あり（鈴

木ほか1983，藤巻1980,Fujimakil986,1988,藤巻1995)，また農耕地における相対優占度

は１～２％で（穴田・藤巻1984，藤巻1984,1995)，今回の結果と同様にシメが森林では落

葉広葉樹林やカラマツ人工林，また農耕地が主要な生息環境であることを示している．イカ

ルとシメの分布の重複が37％とあまり高くなかったのは，農耕地・林や農耕地におけるこれ

ら２種の生息状況がかなり異なっていたためである．シメは低木の地上２ｍ前後の高さによ

く営巣すること，また高茎草本の種子を食物としてよく利用するが，このような生態が農耕

地や住宅地のような開けた環境に生息する理由の一つであろう．日本におけるシメのおもな
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繁殖地は北海道であるため，繁殖期の生息状況に関する報告は少ないが，前述の金井ほか

(1996）による森林類型と各種鳥類の出現率の関係では，シメの出現率は落葉広葉樹林で

6％と非常に低い．これは，シメが繁殖期に生息しない地域の森林も含めて出現率を算出し

たためで，今回の結果とは比較できないであろう．

以上に述べたことから，イカルのおもな生息環境は落葉広葉樹林やカラマツ人工林，シメ

のおもな生息環境は落葉広葉樹林やカラマツ人工林，森林以外では農耕地・林と住宅地で，

シメの方がより開けた環境を好むといえる．苫小牧の落葉広葉樹林では樹木の伐採後に立木

密度がやや減少したところ，面樋約25haにおけるイカルの生息数はその前後とも４つがいで

あったが，シメの生息数は1.5から４つがいに増加した（FUjimakil986)．このことは，シメが

森林以外に農耕地や住宅地も主要な生息環境としているのは，イカルとの種間関係によるも

のより，シメがそのような開けた環境を好むためであることを示唆している．

要約

1976～1996年の４月下旬～６月下旬（高標高地では７月下旬）に北海道南東部においてイカルと

シメの生息状況を調べた．調査路401か所におけるイカルの出現率は，落葉広葉樹林で54％，カラ

マツ人工林で44％，農耕地・林で35％などで，おもに標高700ｍ以下で観察された．調査路2kｍ

あたりの観察個体数は，落葉広葉樹林で0.8±1.6羽，カラマツ人工林で0.4±0.6羽であったが，常

緑針葉樹林と針広混交林では，それぞれ0.1±0.4,0.2±0.5羽，農耕地・林で0.2±0.5,農耕地や

住宅地では0.1羽以下であった．シメの出現率は，落葉広葉樹林で40％，カラマツ人工林で59％，

農耕地・林と住宅地でそれぞれ66,67％，農耕地で42％などで，おもに標高700ｍ以下で観察され

た．調査路2kｍあたりの観察個体数は，住宅地と農耕地・林でそれぞれ1.2±1.4羽，1.0±1.1羽．

落葉広葉樹林で0.6±0.9羽，カラマツ人工林と農耕地で0.5±0.7羽などであった．これらの結果は

イカルよりシメの方が農耕地や住宅地といった開けた環境を好むことを示している．
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DistributionandabundanceoftheJapaneseGrosbeakandtheHawfinchi、centraland

south-eastemHokkaido

YUzoFUjimaki

IaboratoryofWildlifeEcology,DepartmentofAgrGEnvironmentalScience,ObihiroUnivemsityofAgriculture

andVeteImaryMedicine,Inada,ObihiroO80

ThepopulationsoftheJapaneseGrosbeakEopﾙ0"α，e応0"αｵａａｎｄｔｈｅＨａｗｆｉｎｃｈ

Ｃｂ“0肋、”esco“0肋mz4sfgswerecensusedalongoneortwo2-kmtransects(atotalof401）

situatedin358quadrats(5ｘ５ｋｍ)incentralandsouth-eastemHokkaidohPomlateApriltolate

July,19761996.JapaneseGrosbeaksoccmedmainlyinfOrestedareasbelow700mabovesea

levelandHawnnchesinagricultul6alandresidentialareasbelow700mabovesealevelinaddition

tofOrestedareas．'IhedistlibutionsofthetwospeciesdidnotoverlapexceptinfOrestedareas・

Of358transectsinwhichthecensuseswereca1Tiedout,JapaneseGrosbeakswereobservedin

54％ofdeciduousbroad-leavedfbrests,４４％oflarchplantations,３５％ofagriculturalareaswith

woods,２５％ｏfevergreenconiferousfbrestsand２３％ofmixedfbrests，HawEncheswereobserved

in66％ofagriculturalareaswithwoods,５７％ofresidentialareas,５６％oflarchplantations,ａｎｄ４２％

ofagriculturalareas・Thenumberofbirds(mean±ＳＤ)countedper2-kmtransectwas0.8±

1.6indeciduousbroad-leavedfOrests,０．４±０．６inlarchplantations,０．２±０．５ｔｏ０．１±０．４in

evergreen-coniferousandmixedfOrestsandagriculturalareaswithwoods,andlessthanO､１in

agriculturalandresidentialareasfOrJapaneseGrosbeaks・Thecorrespondingvaluesfbr

Hawfincheswere１．２±１．４inresidentialareas,１．０±１．１inagriculturalareaswithwoods,０．６±

0.9indeciduousbroad-leavedfbrests,０．５±０．７inlarchplantationsandagriculturalareas,０．３±

０．４inevergreen-coniferousfOrestｓａｎｄ０．３±０．７inmixedfOrests・TheHawfinchpreferred

relativelyopenhabitatsmorethantheJapaneseGrosbeakdid．
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