
SjrZ2ZXVOl,l5opp63-68､l997
AJoumalofFieldOmiIhology◎WildBirdSociclyofJapaI1

東京湾における底生生物の生息量と生息する鳥類との関係

森田美穂＊・金井裕・植田睦之・成末雅恵・小板正俊・梶希代美

日本野鳥の会研究センター.〒１５０東京都渋谷区南平台町15-8.

はじめ に

「潟にすむ底ﾉ|ﾐﾉk物の生息激を把握し，そこを利川する鳥類との関係を明らかにすること

は，「潟にﾉｌｉ息する鳥類を保I池する上で砿要なことである．

’１本野鳥の会では，烏のﾉk息状況と生息環境の変化を監視してその変化が鳥におよぼす影

群をlﾘIらかにするために，1994年から全I-Iilの支部と共|iiiで「鳥類の生息環境モニタリング調

査」を実施している．1995年には「潟を対象に全国71か所で調査が行なわれたが，その一

環として，ｎ本野鳥の会研究センターでは＃〔京湾内の~｢潟で調査を行なった（釜'１１ほか

1996)．本報では，その東京泌の調査で得られた資料をもとに，シギ・チドリ類の食物であ

る底化ﾉ|暑物のﾉ剛､Ｉｌｔがどのような'二潟で多いのかを評lilliし，生息するＭｎとの関係について

解析した．

調査地および調査方法

調f1iEは，東京洲ﾉ1の６か所の'二潟で1995年８月｢|'旬から９月下ｲIjにかけて行なった．シ

ギ・チドリ類は極によって渡りの時期が異なると考えられるため，訓ffif地を利用するシギ・

チドリ類すべてを把握できるように，１か所につき渡りのピーク時に１１１１|，そしてその前後２

週間に各１回と合I汁の３｢I間の洲在を行なった．調査時|H1は11.1の雌人~|:潮後211洲l以内と

し，調査地に設慨した定点より200ｍ以内にいるシギ・チドリ類をかぞえた．干潟が広人な

場合は，種榊成を'1雅に把握するため，定点を複数設定した．一方，１芸潟の大きさが小さい

場合は，面破をI;ＬＩ録したうえで全数をかぞえた．個体数は迎統して3111|かぞえ，解析にあた

っては，３日間の合計９回の'1M体数調査の''１のそれぞれの極の競大値をもちいた．なお干潟

にﾉk息する種数については，調侮範囲外にいた唖も含めた．したがって砿数についてはそれ

ぞれの干潟にﾉk,ｕする種のほとんどを把握できていると思われる．

底ﾉkﾉﾋ物の洲在は，各調fff地で底質が比絞的乾いた場所，湿った場所，水のたまった場所

にそれぞれ３地点ずつ．合計９地点に50×50ｃｍの方形区を設定して行なった．これらの方
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形区の底質を砂質，砂泥質，泥質の３つに類別した．次に，方形区の内側の底質を深さ

20ｃｍまで掘り出し，掘り出した泥を1ｍｍメッシュのふるいをもちいて生物を採集して種あ

るいは分類群別に湿重量を測定した．

結果および考察

1.干潟の底質と底生生物の生息量

採集した底生生物はおもに貝類，ゴカイ類，ヤマトオサガニMzc”ﾙ肋αﾉ郷"s岬0"ｊｃ"s，

コメツキガニs℃””emglO60sa，チゴガニ伽，”'妬池で，この他に分類不可能な，生物の

体の一部などがみられた．干潟の底質によってこれらの生物の量にちがいがあるかをみるた

め，生物を採集した方形区の底質を砂質，砂泥質，泥質にわけてそれぞれで採集した生物の

密度を比較した（図1)．最も生物の密度が高かったのは泥質で，砂質にすむ生物とのあいだ

には有意差がみられた．（MannWhimeyU＝74.000,Ｚ＝-2.215,Ｐ＝0.027,ﾉV1＝13,ﾉV2＝２１）

これらのことから泥質には生物の生息量が多く，それを棚食するシギ・チドリ類にとって

特に重要な環境のひとつであると思われる．カニは前述の３種の合計では泥質が最も多かっ

たが，小型のコメツキガニは泥質ではみられなかった．このように干潟の底質によって生息

するカニは異なるので，カニの種構成の変化を継続的に監視することで，底質の変化も把握

できると思われる．
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図1.底質のタイプで分けた生物の密度（平均±標準偏差）

Fig.１.WeightofbenthosinaO・O5m3partoftideland(mean±Ｓ､，.)．
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2.底生生物の生息(ｉｔと烏瓶との関係

確認されたシギ・チドリ類の砿数が雌も多かったのは谷津干潟の27種で．雌も少ないの

は行徳保護区の９種，平均では16.7±5.8（SD）極であった．６か所のＴ潟ののべ祁数は２８

樋であった．１haあたりのlIllil休数幣度は小柵川河１１で蛾も高く88.4羽，逆に低かったのは行

徳保謹区の6.8羽で，、Iえ均では37.7±29.4（SD）羽であった．

採集した底生ﾉ'２物の栴度にそれぞれのIﾕ潟の伽破を乗じて推定した'2潟全休にﾉk息する底

ﾉk生物の推定髄と碓認されたシギ・チドリ瓶の極数とを比校したが，これらにｲ『ななｲ;||関は

認められなかった（ＩＸｌ２；KendallのⅢ伽１１関係数Ｐ〉0.05)．また，面破が火きければそこを

利川するシギ・チドリ瓶の価数が多くなるということはなかった．

また，底生生物の''1でシギ・チドリ類がおもに捕食していると思われるゴカイ，ヤマトオ

サガニをのぞいた小型カニ類の合I;|･I研1tとシギ・チドリ類の密度にもｲ『意な,|:11MMは認められ

なかった（図３：Ｐ〉0.05)．

調査を行なった６か所すべてで陥認できた，シロチドリＣｿiαﾉ“γ〃salI“α"dγ伽"s，メダイ

チドリｃ〃zのzgひﾉ"s，ムナグロＨ"zﾉiαﾉjs”"”cα，アオアシシギ乃力zgzz〃e6"Ia7α，キアシ

シギ乃力Igzz6γezﾉ妙Cs，ソリハシシギｘｃﾉlwsc伽"”sについて，その密度とゴカイ，小ﾉ1カニ瓶

の密度との関係を似１４にホした．いずれの純も生物の密度とのｲ;I|開は認められなかった（Ｐ〉

0.05)．また，それぞれの柿の栴度とゴカイ，カニ頬それぞれの密度とのあいだにもｲ1.恵な,|;Ⅱ

閃は認められなかった（Ｐ〉0.05)．

したがって，シギ・チドリ類の食物となる底化生物の多さは，シギ・チドリ瓶にとって好

適性を,Jくす条件のひとつと考えられるが，底生生物の密度が商ければシギ・チドリ類が多い

というわけではないと考えられた．シギ・チドリ類の生息状況には，‐｢潟のIiii砿や底硬の分
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Ix１２．干潟全体における推定の唯物埴1,tとシギ・チドリ類の砺数．かっこ内はＩＷＲＢ’1本委員会

（1989）にもとづく干潟の1iii枇（ha)．
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布，満潮時の休息地の有無などさまざまな要因が影響すると思われる．今後，そのような要

因との関係についても解析を進めていく必要がある．
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図３．ゴカイ，小型カニ類の密度とシギ・チドリ類の個体数密度．かっこ内はＩＷＲＢ日本委員会
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Fig.３.'Ihedensitysumuplugwormsandsmallclabsina0.45m3partoftidelandandthatofshorebirds

withinahalfcircleradiusof200meters.'Ihenumberinparenthesesiswholetidalarea(ha)．
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図4.すべての調査地で確認できた６種のシギ・チドリ類とゴカイ，小型カニ類の密度との関係．

Fig.４．Correlationbetween6speciesofshorEbirdsWhichisobservedallstudysitesandthedensitysum
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要約

1995年８月から９月にかけて，東京湾内の６か所の干潟で底生生物と生息する鳥類との関係を調

査し，生物の生息量の評価を行なった．干潟の底質と生物の生息戯とを比較したところ，泥質の干

潟は砂質より生物の生息密度が有意に高かった．干潟面にみられる穴の数についても，泥質が砂質

より多かった．

干潟全体の生物堂を推定して，確認されたシギ・チドリ類の種数と比較したが，有意な相関はみ

られなかった．而横の大きい干潟では底生生物の密度が低く，面械の小さい干潟ではほかの干潟と

比較して底生生物の密度が高かった．すべての調査地で確認できた６種のシギ・チドリ類について

その個体数密度と底生生物の密度とを比較したが，これについても有意な相関は得られなかった．

したがって，シギ・チドリ類の生息状況には，食物となる底生生物の量だけでなく，それ以外の

要因が強く影響しているものと考えられる．
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RelationbetweenbenthosandshorebirdsinTokyoBaytidalflats

MihoMorita☆,YUtakaKanai,MutsuyukiUeta,MasaeNarusue,MasatoshiKoita＆

KiyomiKaji

Resea1℃ｈCenter,WildBirdSocietyofJapan､15-8Nanpeidai,Shibuya,Tokyol50

WestudiedtherelationshipbetweenfOodabundanceandthedensityofshorebirds・We

assessedabundanceofbenthosinsixTolqﾉoBaytidalnatsfrommid-AugusttolateSeptember

l995・Thedensityofbenthosinhabitingmudflatswassignificantlyhigherthanthatinthe
sandflats

′Iherewasnosignincantcorrdationbetweenthenumberofspeciesofshorebirdsandthe

totalamountofbenthosasestimatediiPomsamplesofitsdensityateachtidalarea・Correlation

betweenthedensitiesofeachofsixshorebirdspeciesobservedatstudysitesandthatof

benthoswasnotsigniEcant・

Itseemsthatnumbersofshor℃birdsarerelatedtootherfactors,suchasrestingsitesathigh

tide,andnotsolelyuponbenthosdensity．
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