
SZnRZXVoLl5､l)p75-81,l997
AJoumalofFicldOmiIhology◎WildBiI･dSocietyorJapall

タンチョウの営巣地周辺環境の利用状況

森田美穂＊

日本野鳥の会研究センター.〒１５０東京都渋谷区南平台町15-8

はじめに

タンチョウＧﾉ,"sノルzlO7ze"sjSの繁殖地である北海道東部の湿原は，近年さまざまな上地開

発などにより失われつつある．繁殖に適する湿原が減少しているため，新たな営巣地点の環

境は良好といえないところが1-I立ってきている（正術ほか1994)．

タンチョウの巣のﾙ！il辺は，営巣場所になるヨシの湿原のほか河川，淵，森林，牧！‘i軸など

がある．これらの環境をタンチョウがどのように利川しているかをIﾘlらかにし，今後の営巣

地の分布の変化を答える一助とするために，北海道東部のタンチョウの常巣地４か所におい

て終1-1行動観察を行なった．以下にその結果を報告する．

調査地および調査方法

洲喬は．北海道の釧路地方から根索地方にかけてのタンチョウの営巣地４か所（Ａ～Ｄ）

で行なった．Ａは広大な湿原に隣接した沼で，小河川と|Ⅱ水路が流入しており，南北は丘陵

地となっている．Ｂは'11地に囲まれたiIllI原で，南部には|力i破約7haの沼があり，隣接した蕊

hIliつがいはない．ｃは周辺が森林や牧l1If地で囲まれて隣接した繁殖つがいはなく，点在する

淵の周'１Wや河川沿いにわずかな面破の淵,Ｉ原が残っている．Ｉ)は海岸に而した》1111原で，而穣は

約６haと小さく，比校的交通の頻繁な[に道が隣接している．

Ｉ淵査は．これらの４か所で1993年４１１下ｲﾘから８j･１ｋ句までのあいだに．約１か月おきに

それぞれ４ILlIずつ行なった．各調査地において，巣とそのIIW辺を見渡せる脈陵地で5:00から

|I没まで，終１１，タンチョウを観察し，１０分ごとに滞/I§していた位瞬の環境をI;1-1録した．の

べ観察時間は，Ａが31時間41分．Ｂが41時間９分，Ｃが2711柵122分，Ｄが4711洲159分で

あった．滞在位縦の環境は．ヨシの催１１iする湿原や中岬州Ｉ源を含めた湿原とＩ:渦．小河川や

水路を含む河川，沼，農耕地や比較的乾燥した草地，森林，道路や人家の敷地などの人l:建

造物の６種類に分徹した．密閉した林内では滞在位慨を特定することはむずかしいが．継続

側察から林内に滞/ｉｆしていたことを惟定できるものについては，その位慨を森林とした．ま

1997年２月２０日受理

キーワード：｣職i泌好，行動圏，タンチョウ

*現住所：〒９６３脚;&UIⅧ山市富久'''''''八IllIH三ツ班19-47ヤマトハイツＡ２０３



Ｗｅｔｌａｎｄ

Ｒｉｖｅｒ

Ｓｗａｍｐ

ＧｒａｓｓＩａｎｄ

Ｆｏｒest

Artifact

た，孤立した行動間をもつと思われるものでは，なわばりの火きさは約２～7km2程度と推定

されている（IE術1970）ことから，巣を''1心としてＷｆｌｋｍ以|ﾉ1に含まれる環境を上述の

6種瓶に分撤し，それぞれにIIiめる削合を求めた．それぞれの環境の|m枕は，’１祝と地形Ixl

からの読み取りにより求めた．

結果および考察

河川および淵では，どのつがいにもｲ『意な環境の選好性が認められた（Ｐ〈0.005,Ａ：Ｘ２＝

458.()06,Ｂ:Ｘ２＝2772.992,Ｃ:Ｘ２=284.1()9,1):Ｘ２＝26.914)．Wflkm以内に含まれる環境でも

っとも広い11脳をIliめていたのは，ＡとＢでは湿原で，ＣおよびＤでは森林であった．》i'1川

および淵は全休のiii脳に対する削合が少ないが，どの営巣地でもその環境の割合より実際に

タンチョウが利川した割合のほうが間かつた．

Ａつがいは４月下旬の観察では満巣を行なっておらず．おもに?(1,1原と淵で観察された．５１１

下旬には，４）ｌ下旬の行動域とは電複しない湿原で抱卵を確認した．抱卵していない個体は

おもに川で観察された．71-lMIjには，ふ化後１週間から１０１１前後と思われるヒナを雌I認し

た．ヒナを巡れていた７ハヒ旬と８１１MIjでは湿原の利川率が70％を上'111っていた（似'1)．

Ｂは111地にljllまれた湿原に常巣していた．抱卵期である４ハドイリには湿原の利用率が雌も

l断く．その後は沼の利川率が雌も11.1iくなった（図2)．抱卵期は沼の北部の流原をおもに利川
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図1．タンチョウの営巣期における環境逃好の季節変化（調査地Ａ)．照ぬりは巣の周囲半径1kｍに
IIiめる蝋境の荊合を，点はタンチョウが実際に利用していた環境をそれぞれ示す．
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しており，沼の''１には入ることはなかった．抱卵交代した個体が巣を離れたＩ'11:後に飛よし，

巣から約1kｍ離れた人家の蚊地内に降りたのも確認した．５１．１下旬の観察ではヒナ１羽が碓

認され．行動城は0.07kｍ翌と４向観察した中で最も小さかった．７月上旬のI淵介では，ヒナ

が確認されず，それ以後はつがいのみで行動していた．７月.j二句と８１１ｋ句の観察では，ＩｌＩｊ

行とも行動城に大きな迷いはなかった．利用環境は抱卵期を除いたすべての時期，沼をおも

に利川していた．このつがいには換羽が認められた．

Ｃの営巣地は湿原の面破は小さかった．４月下旬の抱卵期は巣付近の川沿いの湿原の利川

頻度が尚く（似１３)，611下旬の観察ではヒナが記録されなかったので、繁殖に失敗したもの

と思われた．６１１ド旬は巣から約1kｍ離れた草地を雌もよく利川しており，行動城は抱卵期

と砿催していなかった．また，８月１２句はおもに湿地と草地を利川していた．なお，５１１ド

ｲﾘはつがいのうちの１羽が辿過するのを確認したのみで継続観察はできなかったため，利川

率を求めることができなかった．

Ｄのつがいは，411下ｲ1jに抱卵を確認した．調査期間を通じて利川していたのは7(1,1原と淵

のみであった（似'4)．ここでは干潟がみられたが，これは湿原に含めた．ﾋー がふ化後|H1も

ない時期（５１１「ｲﾘ）の行動域は約0.04km2と小さかったが．７１１１ﾆｲIjになると行動域は約

0.28kｍ2と大きく店がった．

Ａ～Ｄのつがいの季節ごとの行動城についてまとめると．抱卵していない佃休が巣から約

1～2kｍ離れることもあったが，抱卵期の行動域は巣をilI心としていることが多かった．し

たがって、この時期の利川環境の特性は営巣場所の影響を大きくうけていると思われる．上
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Ｍ２・タンチョウの営巣期における環境選好の季節変化（調査地Ｂ)．グラフパターンはＭ１とlIilじ．
Fig.２.Seasonalchangeo[habitatprelerenceofRed-crownedCranes(studysileB).ＴｈｅｓｈａｄｅｐａＵｅｒｎ
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脳'3．タンチョウの桝巣期における環境選好の季節変化（調森地Ｃ)．グラフパターンは凶１と同じ．

Fig.３.SeasonalchangeoIhabitatpreIerenceofRed-crownedCranes(studysiteC).Theshadepattem
isasthesamGasFi9．１．
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似14．タンチョウの営巣期における環境選好の季節変化（調査地Ｄ）グラフパターンは図１と同じ．

Fig.４.SeasonalchangeofhabitatpreferenceoIRed-cl･ownedCranes(studysiteD).TheshadepaUem
isasthesameasFi9．１．
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ナの存在を確認できたのは調査地Ａ，Ｂ，Ｄであったが，ヒナがふ化後１～２週間の頃の行動

域は0.04～0.12kｍ2と狭く，その後，ヒナの成長とともに0.06～0.28km2と行動域は広がっ

た．８月上旬に行動域が狭くなったつがいがあった．これは侵入者による撹乱があった可能

性が考えられる．また，途中で巣を放棄したつがいや育雛に失敗したつがいの行動域は，０．１１

～0.30kｍ2とヒナを連れたつがいのそれよりも大きくなる傾向があった．

つがいごとにIvlevの選択係数（Ivlevl955）を算出してそれぞれの環境への選好性をみた

(図5)．Ｂではほかの４つがいと異なり，湿原の選好性がやや低かったが，これは抱卵期以

外は沼の利用率が最も高かったためである（図2)．４つがいとも正の選好性を示した環境は

河川および沼で．とくに河川の選好性が強かった．これら４地点の営巣地でみられた河川は，

いずれも川幅が２～3ｍに満たないが，川岸で頻繁に索餌しているのが確認できた．河川や

沼ではタンチョウの食物となる昆虫類や魚類（正富1972）が多いために利用されるものと思

われる．

一方，森林および人工建造物に対しては選好性が低かった．しかし，タンチョウは湿地林

内でも記録されることが知られており（正富ほか1994)，見通しの効かない林内の選好性が

過小評価されている可能性がある．したがって，観察地点を増やすなどの方法で林内での記

録をとれるようにして，森林の選好性を明らかにする必要がある．また，行動圏内にある利

用しなかった場所については，利用可能だが利用しない（たとえば沼の岸ぞいなど）のか，
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図5.営巣地周辺の環境におけるIvlevの選択係数

Fig.５．IvlevIsselectivecoefficientofsixenvironmentaliactorsaroundthenestsites．
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利用不可能なので利用しない（たとえば水深の深い湖沼の中心部など）のかを細かくわけて

解析する必要があると思われる．

近年では人里近くのごく狭い湿原や牧場付近などでの営巣がみられ，このような環境で育

雛が成功しているつがいもある．そのような環境と今まで繁殖を行なってきた環境の比較を

行なうとともに，営巣地の環境とその周辺の環境とを比較することにより，今後の営巣分布

の動向を考えたい．
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要約

1993年４月下旬から８月上旬にかけて，北海道東部のタンチョウの営巣地４か所で観察を行なっ

た．巣の周囲半径1kｍに占める環境を６種類にわけてそれぞれに占める割合を求め，タンチョウが

実際に利用していた環境と比較した．

半径1kｍに占める環境の割合よりその環境の利用率が高かったのは，湿原，河川，沼であった．

これらの環境についてIvlevの選択係数を求めたところ，正の選好性を示していたのは河川および沼

であった．一方，人工建造物と森林に対する選好性は低かったが，林内ではタンチョウの確認がむ

ずかしくなるため，森林の選好性が低く算出された可能性がある．行動域はヒナの成長にともなっ

て拡がり，途中で育雛に失敗したつがいの行動域は，ヒナを連れたつがいのそれよりも大きくなる

傾向があった．
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HabitatstructureofRed-crownedCranesineastemHokkaido

MihoMorita☆
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８１

IstudiedthehabitatstructureoffburhomerangesestablishedbypairsofRed-crowned

CranesG〃sﾉﾋzPo"e"sjSduringthebreedingperiod,fiPomlateApriltoearlyAugustofl993,in

eastemHokkaido・OccurencerateofsixenⅥronmentalfactorswithinaradiusofonekilometer

ofthecranenestswerｅｃｏmparedwiththeactualusebythecranes、

Thecranesusedwetlands,swampsandriversmorefrequentlythanexpectedfiPomthe

proportionofeachenvironmentalfactor．′､lelvlevlsselectivecoefficient(Ivlevl955)about

rlversandswampsshowedpositiveOntheotherhand,thecoefficientaboutartifactsand

fbrestswerenegative､ThedifficultyofobservationofclRanesinclosedibrestmadethecoef6cient

infOrestsnegative・Thehomerangeexpandedgraduallywiththegrowthofchicks．'I11eranges

ofapairwhichwereunsuccessfUlinbreedingwerelargerthanthoseofpairswithchicks．

KEyw0城:6"edj廼〆ガ0.,ﾙa6jmr,柳0〃j"9,昭E,RedLcmz4ﾉ"edQ”e

☆Presentaddress:YamatohaitsuA203，19-47Mitsudan,Yatuyamada,Fukuyama，Koriyama，

Fukushima９６３


