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オオトラツグミのさえずり個体のセンサス結果（１９９６年春）

奄美野鳥の会☆

〒８９４鹿児島県名瀬市古田町8-10,高美喜男方

はじめに

オオトラツグミは，奄美大島に固有の鳥で，1971年に国の天然記念物に指定された．日本

版レッドデータブック（環境庁1991）では絶滅危倶種に指定されている．現在はトラツグミ

Zひ0肋e、””αのｌ亜種Ｚ。.α"α”に分類されているが，尾羽がすべての個体で12枚であ

ることや，大型であることによってトラツグミＺ。.”"αと形態的にはっきり区別され，ト

ラツグミとさえずりがまったく異なることは，両種が生殖隔離を成立させていることを極め

て強く示唆し，オオトラツグミを独立種とすべき根拠となる（石田・樋口1990,Sibley＆

Ahlquistl990)．

オオトラツグミは，奄美大島とそれに近接する加計呂麻島でのみ生息が確認されており

(石田ほか1990)，個体群は極めて少数の個体で櫛成され，主要な生息環境である壮齢照葉

樹林の開発の影響を強く受け，生存がきわめて危ぶまれている（石田ほか1995,石田1996)．

本種の保護策をこうじる上で，生息個体数を把握し，その変動を継続的に記録することは重

要な課題の一つである（石田1989)．奄美野鳥の会は，これまで環境庁の希少野生動植物種

等生息状況調査の現地調査に協力してきたが，本年は独自に，もっとも重要な２地区で調査

を行なったので，その結果を報告する．

調査方法

調査は1996年３月１６日５時50分～６時50分に，里林道・金作原地区の8kｍ区間を７人

で，３月１７日５時45分～６時45分に神屋地区の10kｍ区間を９人で行なった（図ｌ）．記録

方法は石田ほか（1995）にしたがったルートセンサス法をもちいた．

このルートセンサスでは，オオトラツグミがおもにさえずる日の出前約30分の時間帯に，

時速４～5kｍで歩いて，オオトラツグミがさえずっていた位置を記録することで，調査地内

でさえずっているオオトラツグミの生息数を推定した．短時間に広い範囲を調べ，かつオオ

トラツグミのさえずり時間の個体による差を補足するために，原則として出発地点を1kｍず

つずらして２人以上が同時にセンサスをはじめ，両端以外では重複して記録した．

調査に先だち，前日あるいはそれ以前の昼間に調査予定コースの林道上を自動車で走行
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し，自動車の距離計をもちいて500ｍごとに林道端にアルミホイルを利用した目印をつけ，

位置が確認できるようにした．5000分の１程度の縮尺の地図上に，この500ｍごとの地点を

書き入れて記録用紙とした．各調査員は，まずそれぞれの出発地点に1kｍおきに配世し，打

ち合わせておいた同時刻に調査を開始して，片道2kｍを30分で，往復１時間歩いた．調査

時に各人が歩く区域周辺の測定地点を記入した地図と，時計およびポケットコンパスを桃帯

し，さえずっている佃体の推定位置を地図上に記録した．

調査終了後に，記録地点と時刻，移動様式などをもとに，２入以上が重複して記録したと

推定される個体の記録を除き，調査区間の全個体数を推定した．

結果および考察

オオトラツグミがさえずるのはほとんどが調査時間帯前半の日の出前30分間だった．今回

は，後半に，前半で記録されなかった個体が記録されたことはなかった．里林道・金作原地

区では７個体，神屋地区では11個体を記録した．表ｌに，石田ほか（1990,1995）の1990,

94,95年春の記録とあわせて，記録個体数を示した．

神屋地区では，1990年，1994年の調査1kｍあたり1.6～1.8羽にくらべて，1995年と今年

の記録は同じく０．８～1.1羽と相対的に少ない．里・金作原地区では，昨年の密度が少し低

かった以外は，比較的一定であった．さえずっている個体の位置も，毎年だいたい同じよう

な位置であった．ただし，1990年にさえずっていて．その後，さえずりの確認されない地点

もあった．

表２には，オオトラツグミのさえずりが盛んな時期（３月中旬～４月上旬）のさえずり記

録地点にもとづく，全記録

図1．奄美大島の地図とオオトラツグミの記録地点．

Fig.１．MapofAmamilslandandrecordedsitesofAmamiThrush．

個体数を示した．上記した

ルートセンサス地点以外での

任意観察では，名瀬市西田

で２羽，住用村石原で１羽，

下役勝で２羽，市で１羽，宇

検村湯湾岳で２羽，瀬戸内

町油井岳で２羽，住用村城

で１羽のさえずり個体が記録

された．

年によって観察努力鼓や

調査範囲がことなるために，

単純には比較できないが，

1994年と1995年は，全数と

大差のない個体数が記録さ

れていると推定され，個体数



19901995は、石田ら1995から抜粋

datafbrl9901995werereferredtolshida“α/(1995)．

の減少が懸念される結果であった（石田ほか1995)．今年，調査しなかったために記録がな

く，1995年に記録されている地域とさえずり個体数は，名瀬市金作原西方地区の６羽，油井

岳南西部の２羽，宇検村部連付近の１羽，瀬戸内町節子付近の２羽，住用村赤房林道の２羽

の計13羽であった．1995年に３人同時の定点観察によって少なくとも９羽のさえずり個体が

確認された湯湾岳付近では（石田ほか1995)，任意観察ながら，１度には１羽ないし２羽しか

さえずりが聞かれなかった．

したがって，今年観察を行なわなかった場所で記録された昨年の13羽分を考慮すると，全

体としては昨年よりも多くの個体がさえずっていたと推測される．しかし，湯湾岳の例のよ

うに今年さえずり個体が少なかった地区や，里林道の一部で1990年にしかさえずりが聞かれ

なかった地点があることに，留意する必要がある．

記録したさえずり個体数が，調査した４年間でもっとも多かった1994年には，里林道～金

作原と神屋地区におけるさえずり個体の密度が高く，３７羽が記録されいている（表ｌ参照

石田ほか1995)．このルートセンサス区域でも，今年は1994年より少ないといえる．このよ

うに，全体や地域によって個体数の増減の様子が異なっているようなので，今後，より広範

囲の記録を毎年継続してとり，長期間の変動の様子をもっと正確に推定する必要がある．

矢原（1996）によって紹介された，新しいIUCNのレッドリストの基準に照らすと，オオ

トラツグミは，基準Ｂ１の生息地の面械が500kｍ2未満でかつ生息地が５か所以下であること

と，Ｄの成熟個体数が250未満と推定されることから，絶滅危機（Endangered）種にあては

表１．里・金作原地区および神屋地区のルートセンサス結果．かっこ内は、調査区間長(k､)．
Table１．NumbersofsingingbirdsrecordedinroutecensusesatKinsakubaruandKamiya・

Numbersinparenthesesindicatecensuscourselengthinkm．

表2．ルートセンサスおよび任意観察等によるオオトラツグミのさえずり確認個体数．
Table2Numbersofsingingbirdsrecordedintheroutecensusesandatsingingpointsiromother

observations，midMarchtoearlyApril．

地区、年 1990年 1994年 1995年 1996年

1990年

里・金作原

神屋

６(9)

１８(11）

１６(12）

２１(12）

９(14）

７(9)

７(8)

1１（10）

1996年

1１９

1995年

1８

１１

２９

調査法、年 1994年

８
４
２

１
１
３

2４

１

２５

「その他の観察」は，1990年と1996年は任意観察のみであるが，1994年と1995年には定点観察も行なった．
1994年，1995年にくらべて，1996年の観察地点はかなり少なく、見落としが多い（19901995は．石田
ほか1995から抜粋）

Inl994andl995,pointcensusesweredone．'nleobservationpointswerefariewerinl996thaninl994or

l995,andthetotalnumberofsingingbirdsisunderestimatedinl996．

ルートセンサス

その他の観察

合計

０
４
４

４
１
５
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まる．しかし，成熟個体数はむしろもっとも危険度の高い絶滅寸前種（CriticallyEndange正d）

の基準Ｄである５０個体に近いと推定され，さえずりの聞かれる地区でも天然林の伐採が行

なわれており，合計した記録個体数の結果を厳しく解釈すると，同Ｃ２の連続的減少が起こ

っている可能性も強い．したがって，本種は絶滅寸前種に相当すると考えられる．オオトラ

ツグミを保護するために，主要生息域である神屋地区周辺の住用川中上流域と里林道から金

作原周辺とその西方地区での伐採禁止を含む早急な保護処置が強く望まれる．

今後も，継続的な調査にもとづく資料によってオオトラツグミの生息数の変化を追ってい

くことが，当面の課題である．また，さえずりによる個体識別などの手法も取り入れて，よ

り正確な個体数とその変動の把握に努めたい．
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TheAmamiThrushisbelievedtobeadistinctspecieswhichisendangere｡,andisendemic

tothesinglesmallislandofAmamiinsouthemJapan.Itinhabitsmatureevergreenfbrest・The
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populationmaybealittlelargerthan58birds(=29ｘ２).Thepopulationinthemainhabitatis

thoughttohavedecreasedinrecentyears,probablyowingtoclearcuttingofnauralfOrest

goodfbrthespecies・

ＴｈｅｓｐｅｃｉｅｓｉｓⅡendangeredl1andprobably11criticallyendangered11accordingtothelUCNIs
newcategories．
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