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ハシボソガラスｃｂγUzfscOﾉりう”とハシブトガラスｃ〃zacﾉり'妙"ch0sはI:1本列島に広く分ｲ|iし

(11本烏学会1974．環境庁1979)，北海道でもごく醤迦にみられる極である（たとえば藤

巻・橋本1987)．この２稀は様々な環境に生息するが（711砿1965)，ハシボソガラスが比校的

開けた環境にﾉk息するのに対し，ハシブトガラスはおもに森林やI|『街地に碓息し（Higuchi

l979，：EIlI・藤巻1993)、食性の面でも助物質と植物画の食物の割合に違いがあるなど（犬

飼・芳賀1953)，２砿のﾉﾋ態には違いがあることが知られている．しかし，生息環境について

は，上述の２iIiの違いを指摘したもの以外に，様々な環境での生息状況がどのように災なる

のかについて述べたものはほとんどない．

この論文では，繁ﾊII1I9lのハシボソガラスとハシブトガラスの分ｲliとﾉﾋ息環境ごとの生息状

況について調べ，北海道『|'部・南東部の広い範Ijllにわたるカラス２種の分布と生息環境の違

いを川らかにした．

調査地および調査方法

調代地は|-勝地方と釧路地方を中心に，胆振地方北東部，石狩地方東部，Ｈ高地方北部，

空知地方南部，上川地方南部，網走地方l洲ｊで，標,IoIiは海岸部から採尚1,800ｍまでの範1用

である．空知地方南東部と上川地方南部は夕張111系，I-I尚地方と十勝地方の境界部は11高

'11系，．｛-勝地方北部と上川地方南東部は大雪11Ｉ系，釧路地方北部は雌阿寒艦などの111地，

'一勝地方と釧路地方の境界部は標高の低い白糠丘陵である．それ以外の部分は平野部であ

る．111地はおもに森林で，上述の111系のＩＩＩ項付近はハイマツ林などのｉ,3山械碓である．、'２野

部の人部分は郁市や腿耕地となっており，これらの環境でまとまって樹木があるのは公刷，

神社や寺の境内，農耕地内残存林，防風林などである．

５〃分の１の地形IXlを縦横それぞれ４１Ｘ分したlXlIIj（約５×５ｋｍ）をI没定し，このうち

406区伽を調在対象とした．各区画に２ｋｍの調在路を１か所設けたが，同じ区画に森林と

農耕地といった異なる環境がある場合には，それぞれの蝋境に調在路を１か所づつ殻けた場

1997年１１ｊｌ２７１Ｉ受理

キーワード：化息数，ハシブノ､ガラス，ハシポソガラス，分,〃，北海道



4８

ｑ

ＯＣ

Ｏ

ＯＣ
ＤＯ

，００，

，６．８８

６､__ざ,6o8語．：：

o888Oo錨

●

図１・北海道中．南東部におけるハシボソガラスの分布（1976～1997)．丸は約５×5kｍの区画を

示す．●＝生息確認，○＝調査したが，生息確認できず．点部は平野部を示す．

Fig.１．DistributionoftheCamonCrowCb”姫cww2eincentralandsouth-eastemHokkaidoduring

l9761997・Circlesshow5×５kmquadmts.●=occurrence,○=nosightings・Dottedareashowsthe

plain．

合もあるので，全調査路数は調査区画数より多く457である．調査は，1976～1997年の４

月下旬～６月下旬（ただし，高標高地では７月下旬まで）に行なった．調査期間はなかり長

期にわたっているが，この間，都市周辺で住宅地が広がったこと，山間部にダム湖ができた

こと，幼齢人工林の樹木が高くなったこと以外に，著しい環境変化はなかった．

調査では，夜明けから８時ころまでの間に調査路を約２ｋｍ／時で歩きながら片側50ｍ，

計100ｍの幅に出現するハシポソガラスとハシブトガラスの個体数を数えた．同じ調査路で

２回以上調査した場合には，個体数の多い方をその調査路の結果とした．また，観察幅外で

観察された場合には，個体数には含めなかったが，その調査路のある区画に生息するものと

した．

調査路の環境をハイマツ林，常緑針葉樹林（常緑針葉樹の人工林も含む)，針広混交林，

落葉広葉樹林，カラマツ人工林，農耕地・林（観察路ぞいの環境の20％以上が１～２列の

防風林以外の林の場合)，農耕地（一部河川敷の草地も含む)，住宅地（観察路沿いに公園

などの緑地がある場合もある）の８つに区分した．生息環境別・標高別の組合せによる各項

目ごとに，調査路総数に対するカラス２種が出現した調査路数の割合を，それぞれの種の出

現率とした．
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図２．北海道中・南東部におけるハシブトガラスの分布（1976～1997)．丸は約５×５kｍの区画を

示す．●＝生息確認，○＝調査したが，生息確認できず．

Fig.２.DistributionoftheJungleCrowsα”妬抗αcｱw力”cﾉiosincentralandsouth､eastemHokkaido

duringl9761997､Circlesshow5×５kmquadrats.●=occurrence,○=nosightings．

結果

1.分布

ハシボソガラスはおもに平野部に分布しており，ハシブトガラスは平野部と山地にも分布

していた（図１，２）．そのため，調査路457か所のうち，ハシボソガラスが観察されたの

は208か所，ハシブトガラスが観察されたのは239か所で（表１，２），後者の観察された

調査路数の方が多かった（Fisherの正確確率検定，Ｐ＝0.047,両側検定)．ただし，ハシブ

トガラスでは平野部で観察されない区画が，ハシボソガラスの場合より多かった（図２）．な

お，前述のように調査期間中にダム湖の出現などの環境変化があった区画があるが，その区

画全域の環境が変化した例はないので，図１，２に示した分布図の作成にあたっては調査期

間中の環境変化を考慮していない．

生息環境別にハシボソガラスの出現率をみると，ハイマツ林と常緑針葉樹林では観察され

ず，他のタイプの森林でも１１～15％と低かったが，農耕地・林，農耕地，住宅地ではそれ

ぞれ６５，７９，７１％と比較的高く，各環境の出現率の間には有意な違いがみられた（表１；

x2検定，ｘ２＝176.762,自由度７，Ｐ〈0.01)．ハシブトガラスの出現率は，常緑針葉樹林，

針広混交林，落葉広葉樹林，住宅地でそれぞれ９０，５５，６９，８８％と高かったが，その他の

森林タイプであるハイマツ林とカラマツ人工林ではそれぞれ40,47％と低くなり，農耕地．
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TablU1・OccumPn“、！“((No.oftmnsedsofoにcurrEnce/No.oftranse亡tssuweyed)xlOO)ｏｆＣｏｍ"sα)r（)ﾉ〃andnumberoftmns4Jds
survcycd(figu礎ｓｉｎｐ…nthEsis)ｉｎｄｉｆｈ唖nthabitatsandaItittudesin唾ntmIand”utheaslemHokkaidoduringl9妬-1997.

Table２.OcEurrcn“、!“((ＮＤ・oftmnsedsofoccurrenCe/NQoftranSeCtSSun,eyed)xlOO)ｏｆａｍＪ４ｓ"I”〔}rﾉW"α)急ｄｍｄｍｌｍｂｃｒｏｆ
ｔｍｎｓ“tssurvcyed(figur“inpmrEnih“is)indif陀疋nthabitatsandaItittudesin“ntralandsouth“stcmHOkいid⑥duringl976-l”7．

Altitude(、）

林と股耕地でも４５，４３％とあまり高くなく，各環境の出現率の間には有意な述いがみられ

た（表２；ｘ2検定，ｘ２＝28.674,自由度７，Ｐ〈0.01)．このように，２樋の出現率は環境に

より異なっており，両極とも住宅地で出現率が高かった点を除けば，ハシボソガラスがおも

に農耕地に，ハシブトガラスはおもに森林でみられた．この点をさらにはっきりさせるため，

各環境ごとに２種の出現率を比較したところ，カラマツ人工林では差がなかったが（Fisher

の正確確率検定，Ｐ＝0.057,両側検定)，それ以外のタイプの森林ではハシブトガラスの方

が尚く（nsherの正確確率検定，ハイマツ林でＰ＝0.043,その他の森林でＰ〈0.01,両側検定)，

逆に農耕地・林と農耕地ではハシボソガラスの方が高かった（Fisherの正確確率検定，農耕

地・林でＰ＝0.031,農耕地でＰ〈0.01,両側検定)．また住宅地では出現率に差がなかった

(Fisherの正確確率検定，Ｐ＝0.648,両側検定)．

ハシボソガラスの出現率は森林で低く，その他の環境（農耕地・林，腿耕地，住宅地）で

高かったので，森林とその他の環境について標高別の出現率をみると，森林では棟商501～

600ｍの０％から101～200ｍの23％までの範囲で，各標高帯間で有意な差がみられたい２

検定，ｘ２＝6.192,自由度２，Ｐ〈0.05)．農耕地・林，農耕地，住宅地では，100ｍ以下で

８１％，１０１～200ｍで５９％，２０１～300ｍで６６％，３０１～４００ｍで７４％，４０１～５００ｍで

60％，501～600ｍで100％，601ｍ以上で０％で，各標高帯間で有意な差がみられた（x2＝

10.724,剛1度３，Ｐ〈0.01)．ハシブトガラスでも同様に森林とその他の蝋境にわけて棟尚別

の出現率を比べると，森林では44～69％，その他の環境では25～53％であったが，いず

れの場合も標間帯間で有意な差はみられなかった（森林，jr2＝5.335,自由度６，Ｐ〉0.05,

その他の環境，ｘ２＝3.941,自由度３，Ｐ〉0.05)．なお，ハシボソガラスが観察された蚊商

標間は針広混交林の850ｍ，ハシブトガラスではハイマツ林の1800ｍであった．
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４００
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２００
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３００
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４００
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４０(10）
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３３(3)

０(4)

100(1)

IDi"ＩＩＳＩ"""伽ｆ⑪r“t

Evcr-gr“、α》nifEmusfbr“t
Mixcdforest

DGCidu｡u息ｂ1.噸d-leiwEdfbr“！

“rjxplantati⑪n

AgricultumlIandwithwoods

A月ricultumlI6md
R“identinlar“

100(2)

67(6)

82(17）

50(6)

50(16）

24(21）

100(1)

４０(10）

９０(10）

５５(91）

６９(74）

４７(17）

４５(110）

４３(131）

８６(14）

５０(2)
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４０(10）

82(11）

67(3)

43(7)

58(12）
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2.生息､数

それぞれの種について生息環境別の２ｋｍあたりの観察個体数をみると，ハシボソガラス

は住宅地で最も多く，1.9±3.1羽（平均値±ＳＤ，以ド同様，ノV＝14)，ついで農耕地と農耕

地・林でそれぞれ1.4±1.4（ﾉV＝131）と1.0±1.4羽（ﾉV＝110）であったが，森林では少な

く，針広混交林とカラマツ人工林では0.1±0.3（ﾉＶ＝９１とＮ＝１７)，落葉広葉樹林で0.2±

0.7羽（ﾉV＝91）で，環境により平均観察個体数に有意な違いがみられた（KruskalWallisの検

定，Ｈ＝108.342,Ｐ〈0.01)．一方，ハシブトガラスの観察個体数は，ハシボソガラスと同様

に住宅地で最も多く，4.9±7.3羽（ﾉV＝14）であったが．他の環境では全般に少なく，常緑

針葉樹林で1.6±1.1羽（ﾉV＝10）であったことを除くと農耕地の0.3±0.6羽（ﾉV＝131）とカ

ラマツ人工林の0.3±0.5羽（ﾉV＝17）から農耕地・林の0.9±2.0羽（ﾉV＝110）までの範囲で

あった（KruskalWallisの検定，Ｈ＝35.412,Ｐ〈0.01)．

次に各生息環境ごとに２種の観察個体数を比べると，ハイマツ林と常緑針葉樹林ではハシ

ボソガラスが観察されなかったのに対し，ハシブトガラスはそれぞれ0.6±1.0羽（10）と

1.6±1.1羽（jV＝１０）で後者が多かった．その他の森林についてみると，針広混交林と落葉

広葉樹林ではハシブトガラスの方が多かったが（Mann-WhitneyのＵ検定，それぞれＺ＝‐

3.402,‐3.220,0.05〉Ｐ〉0.01)，カラマツ人工林ではいずれの種も少なく，有意な差はみら

れなかった（Ｚ＝-1.049,Ｐ〉0.05)．これに対し，農耕地・林と農耕地ではハシボソガラスの

方が多かった（それぞれＺ＝-2.619,Ｐ〈0.01,Ｚ＝-7.853,0.05〉Ｐ〉0.01)．また，住宅地では

平均観察個体数に有意な差が認められなかった（Ｚ＝-1.467,Ｐ〉0.05)．

考察

ハシボソガラスはハイマツ林と常緑針葉樹林を除く森林と農耕地・林，農耕地，住宅地に

生息しており，森林以外の環境では生息数も多かった．垂直分布ではおもに標高700ｍ以下

に生息していたが，森林では全体に出現率が低く，標尚の違いによる出現率の違いがみられ

た．農耕地・林，農耕地，住宅地でも，標間100ｍ以下で出現率が商かつた．これに対し，

ハシブトガラスは森林にも住宅地にも生息していたが，森林における生,U,数はハシボソガラ

スよりは多いものの，それほど多くなかった．また，垂直分布ではVL地ｸ､ら商標高地までほ

ぼ同じような出現率で生息していた．

これまでの北海道における捌査でもハシボソガラスはハイマツ林には出現していない（正

窟1976，藤巻ほか1979，’'１川・藤巻1985)．他のタイプの森林でも生息していない場合が多

く（Fujimakil986,1988)，観察されることがあっても，観察個体数はハシブトガラスに比べ

ると少ない（黒田ほか1971,正窟1976・藤巻ほか1979，中川・藤巻1985，藤巻・黒沢

1994)．これに対し，農耕地ではよく観察され，佃体数もハシブトガラスより多い（藤巻

1984,1995,穴田・藤巻1984)．・方，ハシブトガラスは高標尚のハイマツ林でもみられる

ことが多く，高標高地の淵僻地にもよく飛来する（照出ほか1971,正揃1976，藤巻ほか

1979，’''111・藤巻1985)．他のタイプの森林でもハシボソガラスより出現率が高く，観察柵
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体数も多いが，農耕地では残存林のあるような場合を除けば逆に少なくなり，とくに河川敷

のような開けた環境ではみられることがない（藤巻1984,1995,穴田・藤巻1984)．このよ

うな２種の生息環境の違いは本州でもみられている（Higuchil979)．また，日本各地におけ

るいろいろのタイプの森林で調べた結果でも，森林ではハシブトガラスの方がハシボソガラ

スより多かった（金井ほか1996)．

以上のように，森林と農耕地域におけるこれら２種の生息状況は今回得られた結果と大体

同じである．また，住宅地におけるハシボソガラスの生息状況も農耕地域より市街地で営巣

密度が高いという玉田・藤巻（1993）と一致している．しかし，住宅地におけるハシブトガ

ラスの生息状況は，これまでに知られているものとは異なっていた．例えば，帯広市の市街

地における営巣密度はハシボソガラスの方がハシブトガラスより高く（玉田・藤巻1993)，

市街地での主要な営巣場所である公園ではハシボソガラスがハシブトガラスより多かった

(伊藤・藤巻1990)．これに対し，今回の結果では住宅地において２種の出現率，観察個体

数とも極間で差がなかった．この理由として，住宅地にはごみなどカラス類の食物源がある

ため，営巣していなくても住宅地以外の環境から採食のため住宅地に飛来するハシブトガラ

スがハシボソガラスと同じように観察されたことが考えられる．Higuchi（1979）も食物と

なるごみの存在により，ハシブトガラスが海岸のような開けた環境に出現することを指摘し

ている．

Austin＆Kuroda（1953）やBrazil（1991）は，全体にみるとハシボソガラスよりハシブト

ガラスの方が多いと述べている．しかし，今回の結果をみると，どちらの種が多いかは，環

境によって異なっていた．また，住宅地ではハシボソガラスの営巣密度がハシブトガラスよ

り高い例もある（玉田・藤巻1993)．全般にハシブトガラスの方が多く感じられるのは，生

息環境が森林，農耕地域，住宅地とハシボソガラスより幅広いからであろう．このことは今

回の結果で，ハシブトガラスの出現区画数がハシボソガラスの場合より多かったことにも反

映している．

垂直分布の点では，前述のようにハシブトガラスが山頂部まで飛来する例はよく報告され

ており，今回の結果もこれと異なるところはなかった．ただ，今回は低地から高標高まで各

標高帯における出現率で２種の垂直分布を比較し，その違いをはっきりさせることができた．

以上のように，ハシボソガラスは農耕地のように開けた環境と住宅地に生息し，森林では

非常に少ない．それに対し，ハシブトガラスは森林に生息するほか，農耕地や住宅地にも生

息するが，ハシボソガラスに比べ農耕地における出現率は低く，生息数も少なかった．住宅

地を除くと，両極の主要な生息環境は異なっている．同じカラス科のカケスはおもにハイマ

ツ林以外の森林に生息し，農耕地・林における出現率は19％，農耕地では７％で，森林に

強く依存しているが（藤巻1997)，ハシブトガラスはハシボソガラスよりは森林に多く生息

しているものの，農耕地や住宅地にも生息でき，森林に対する依存度はカケスほど高くない

といえる．
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要約

1976～1997年の４月下旬～６月下旬（高標高地では７月下旬）に北海道中部と南東部においてハ

シボソガラスとハシブトガラスの生息状況を調べた．調査路457か所におけるハシボソガラスの出現

率は，農耕地79％，住宅地71％，農耕地・林65％で，森林では観察されないか，観察されても１１

～15％と低く，垂直分布ではおもに標高400ｍ以下で観察された．調査路２ｋｍあたりの観察個体

数は，住宅地で1.9±3.1羽と多く，ついで農耕地と農耕地・林で1.4±１．４，１．０±1.4羽であった

が，森林では少なかった．ハシブトガラスの出現率は，森林では40～90％、住宅地88％であった

が，農耕地・林や農耕地では45,43％と低かった．垂直分布では低地から高標高地までほぼ同じよ

うな出現率であった．調査路2kｍあたりの観察個体数は，住宅地で4.9±7.3羽と多かったが，その

他の環境では全般に少なく，常緑針葉樹林の1.6±1.1羽以外では0.3±0.5～0.9±2.0羽であった．

出現率と観察個体数は森林ではハシブトガラスの方で，農耕地ではハシボソガラスの方で多く，住

宅地では差がみられなかった．
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PopulationsoftheCarrionCrowCW7ﾉz‘s“、"eandtheJungleCrowC柳α"鋤y"c〃“were

censusedalongoneortwo2-kmtransects(atotalof457)situatedin406quadrats(5ｘ５ｋｍ)in

centralandsouth-eastemHokkaidofromlateApriltolateJuly,19761997.CarrionCrows

occurredmainlyinagriculturalandresidentialareasbelow400mandJungleCrowsinfbrest，

agriculturalareasandresidentialareashomlowlandtohighaltitudes・Of457transectsin

whichthecensuseswereconducted,CarrionCrowswereobservedin65％ofagriculturalareas

withwoods,７９％ofagriculturalareas,７１％ofresidentialareas､Ｔｈｅｙｗｅｒｅｎｏｔｓｅｅｎｉｎ〃”ｓ

””ﾉαａｎｄevergreenconiierousfbrests,andshowedlowoccurrenceratesinothertypesof

fbrest､JungleCrowswereobservedin40to90％offbreslsofseveraltypes,８６％ofresidential

areas,４５％ofagriculturalareaswithwoodsanｄ４３％ofagriculturalareas,Thenumberofbirds

counted（ｍｅａｎ±ＳＤ）per2-kmtransectwas１．９±３．１inresidentialarea,１．４±１．４in

agriculturalareas,１．０±１．４inagriculturalareaswithwoods,０．１±０．３ｔｏ０．２±０．７infbrestsfbr

CarrionCrows､TheconFespondingvaluesfOrJungleCrowswere４．９±７．３inresidentialareas，

1.6±１．１inevergreenconiierousfbrests,ａｎｄ０．３±０．５ｔｏ０．９±２．０inotherhabitats．
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