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加賀市片野鴨池における休息用人工物設置の水鳥類の利用について

大畑孝二’・下野伝吉’・丸谷聡２

１．日本野鳥の会サンクチユアリセンター．〒922-05石川県加賀市片野町2-1加賀市鴨池観察館
１．日本野鳥の会国際センター．〒191-0041東京都日野市南平2-35-2

はじめに

イi川県ljlI蛍市にあるハ･野鴨池は，北陸以西では鼓も多くのマガンＡ,zseγαﾉ姉℃"s，ヒシク

イＡ､力6αIｉｓが越冬するとともにマガモルzasﾙﾘﾉ妙ﾉzc"0ｓをはじめ，全lIil的にllIlil体数の少

ないトモエガモＡ､允河?zOSαなどカモ類の越冬する国内ｲｆ数の水鳥渡来地であり（Ｈ本野鳥の

会1995)，石川ﾘ１１:の天然記念物（1969年脂定)，越前川f‘(海岸lll定公|柳第一lIi特別地域

(1993年指定)，lKIi没片野鴨池烏献保誰Ⅸ特別保護地区（1993年指定)，ラムサール条約登録

湿地（1993年指定）に指定されている．

ヒシクイやカモ頬は，休息，|順眠をするときI二子や畦の上，マコモやヨシが水Iiliから11|)て

いるところなど比校的地1mの乾いたところを利川している．しかし，鴨池Iﾉ､Iの水'１１は減少し

ており，11脂などのカモ航の休息場所が減少していると思われた．そのためlIIliの代川物として

1995年９１１に，；(･『川県は環境庁の委託をうけ，ガン・カモ類の体,U,用浮き板（株式会社北

1.Iilﾉk陽テントが製作）と丸太杭，そして畦の補強工1ｉを行なった．こうした畦の代川物の水

鳥類の利川状況について調査を行なったので報告する．

調査地

片野鴨池は，石川県のI)li部，縞井県に近い加賀市の片野IIIj.に位rtする（36.19.,Ｎ,136.18,,

E).北西側は，’1本海に面し､周|ﾉ'1は水''1と山林が混在する丘陵にｌｊＩＩまれている．

観察館から西側11ﾐ面に兄えるﾉE右の丘の植生は，アカマツ，コナラ，タブノキ，ウラジロガ

シなどの林であるのに対して正面奥の丘はクロマツである．これは,砂丘の進入を防ぐための

砂防林となっている．

Ｉ鴨池では，秋の稲刈りが終わると水門を一部閉じて水位を上げる．夏期の間には約1.5ｈａ

しかなかった池が，約911aの水面となる．池の妓深点は，約３ｍである．ガン・カモ弧が

北|こする３月末から４月ｋ旬になると水門の板がはずされ，鴨池から水を落とし，水Ｈ１作業

が始められる．鴨池内がかつて水'11であった頃は，稲刈り後に水を張るだけで水IIiiが確保さ
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れたが，現ｲＩｉは減反などでillG池内の水Ⅱ1耕作I､積は１ｈａ未ｉＩＩＩｉとなっている．ほとんどがヨ

シ，ウキヤガラ，マコモ群落となっているが，毎年水を張る前にヨシなどの''１忙刈及び刈られ

た'1ｉｆの野焼きが行なわれている．

調査方法

鴨池観察館より２０倍の望述鏡を使い．水烏類が浮き板などを利川していた１１）ｌｌ２Ｉｌ

から３１１３１１１まで14011間，伽|午前９時班から１０～20分|H1，価とlll1il休数を,;Ll録した．

水,偽休息川設置物の形態は以下のようになっている．

1.浮き板

横５ｍ，縦1.2,,,1.5さ約18ｃｍの板状の大きさで，発泡スチロールを合成樹脂で包みその

上に板を打ちつけた物（図１）７つを''1$池|ﾉ1に観察館と平行に南北にIlIid置した．浮き板には

流れていかないように1Jﾘ方にコンクリート製の屯りを鎖で繋いだ．

2.丸太杭

1111:ｉｆ30ｃｍ，長さ１ｍの材木性の丸太３～４本を１か所に集めた物（ＩＸＩ２）１８個を鴨池南

側水'11畦から北に２ｍおきに配侭し，全長で34ｍある．杭は，ｋｉｌｌに約50cmjll1められ25ｃｍ

ほど水に没かり２５ｃｍほどが水而から,１１'ている．

3.Illt

llI|;（Ｍ３）は，IlM;池の南側と北側に２本あり|I1j方ともＩ脇１ｍ，長さ約50ｍの人きさである．

結 果

1.派き板を利川した水鳥瓶

1）利川した価と利川期間

利川した巾iiは，カワウ，ダイサギ，アオサギ，マガン．ヒシクイ，コハクチョウ，マガモ！
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カルガモ，コガモ，トモエガモ，オカヨシガモ，ヒドリガモ．オナガガモ，ハシビロガモ，

タゲリの15種であった（表１）．

1995年１１ｊｌｌ２１Ｉに，マガモ12羽が浮き板を利川したのが岐初であった．その後伽l浮き

板を利川したが，７枚総ての浮き板を利川したのは１１１１２１１１で合計118羽だった．１２１１１９

１１にマガンが初めて３枚の板に合計８羽とまった．

総ての浮き板を利川した雌後の'1は，1996年３１１２５１１でマガモが，合計で89羽，その

他にコガモ２羽，アオサギ１羽が利川した．マガモの雄後の利川は，３１１２６１１に２羽だっ

た．

なお，浮き板利川砿の鴨池での観察期間は，アオサギ，ダイサギが辿年，その他が冬期|Ａｌ

で極によって違うが101-1から親年３）1噸にかけて兄られた（表１）．

2）利IllllIlil体数の変化

１１ｌｌｌ２Ｉｉから３１１３１１１までの140ＩＩｌ間lの１１１の､F均利川,$|体数は，90.1羽であった．１１

別に兄ると１１１１が，74.9羽，１２１１が85.6羽，１１１が95.0羽，２）lが114.4羽，３）lが75.6羽で

あった．

なお，1996年１ｊｌｌ５ＨのI淵杏で鴨池全体で，マガン２羽，ヒシクイ350羽，コハクチョ

ウ６３羽，オオハクチョウ２”l，マガモ４１７５羽，コガモ８１羽，トモエガモ３０羽，オカヨ

シガモ１羽，オナガガモ１羽，ホシハジロ１３羽，ミコアイサ３羽の合!;|,4721羽が確認さ

れた．

この'|の鴨池全休の水鳥総lllIil休数に対する１１１の､|え均浮き板利川lIIIiI休数がIliめる削合は、

約２％であった．なお，浮き板，丸ﾉk,杭，畦それぞれの利川Iil体数の変化を図４にノパした．

個体数は11の平均値である．

2.丸太杭を利川した水鳥噸

1）利川した種と利川期間

利川した樋は，ダイサギ．アオサギ，ヒシクイ，マガモの４種であったが，ほとんどがマガ

モであった．
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表１．人工休息物を利用した種と利用期間

Table１．Birdspeciesuslngartificialstructuresandperiodofuse．
●

Species Dec・Nov．Jan．Feb．Ｍａｒ

カワウPhaﾉacmcomxcarbo

浮き板Floatingboard
ダイサギＥｇｒＥ”aﾉｂａ
浮き板

丸太杭Logpaling
畦FOotpath

アオサギAIdbacme応ａ

浮き板

丸太杭

畦

マガンAnserajbj伽nｓ

浮き板

丸太杭

畦

ヒシクイＡ・急baﾉｊＳ

浮き板

丸太杭

畦

コハクチヨウqgnuscoIumbjanus
浮き板

畦

マガモAnaspja(yI力ynchos
浮き板

丸太杭

畦

ｶﾙガﾓA・poec"orliWlCha
浮き板

コガモＡ､ｃ雁ccａ

浮き板

トモエガモＡ､fbImosa

浮き板

畦

オカヨシガモＡ,strEpera
浮き板

ﾋドﾘがﾓA､pe"ejOpe
浮き板

畦

オナガガモＡ､acu厩

浮き板

丸太杭

ハシビロガモＡ､c(ypeaIa
浮き板

畦

ケリVane"uscjnerEUs

畦

タゲリＭｖａｎｅ"ｕｓ

浮き板

畦



■Floatingboard■Logpaling

□Footpath

1995年１１月２９日にマガモ１羽が，初めて丸太杭を利用した．丸太杭総てをマガモが利用

したのは，１２月２７日で，合計33羽であった．

最後の利用は，1996年３月１０日のダイサギ１羽で,マガモの最後は３月２日で,合計３羽

であった．

2）利用個体数の変化

期間中の一日平均利用個体数は，7.5羽で，月別の平均は，１２月が8.0羽，１月が，８．６

羽，２月が7.5羽，３月が0.7羽であった．

1996年１月１５日の鴨池全体の水鳥総個体数に対する１月の平均丸太杭利用個体数が占め

る割合は，約0.2％であった．

3.畦を利用した水鳥類

1）利用した種と利用期間

利用した種は，ダイサギ，アオサギ，マガン，ヒシクイ，コハクチョウ，マガモ，トモエ

ガモ，ヒドリガモ，オナガガモ，ハシビロガモ，ケリ，タゲリの12種であった．

2）利用個体数の変化

期間中の１日平均利用個体数は，65.2羽であった．月別に見ると１１月が10.5羽，１２月が

49.6羽，１月が75.4羽，２月が170.2羽，３月が20.5羽であった．

1996年１月１５日の鴨池全体の水鳥総個体数に対する１月の平均畦利用個体数が占める割

合は，約1.6％であった．

浮き板などを設置する前の1995年（以下いずれも１月１５日）のガン・カモ・ハクチョウ

類の総数は，6073羽（日本野鳥の会石川支部1995）であったが1996年は，4721羽（日本野

鳥の会石川支部1996)，1997年は，4102羽（日本野鳥の会石川支部1997）と減少しており

人工物の設置で増加させることはできなかった．
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図4．各人工設置物の月平均利用個体数の変化．
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考察

浮き板，丸太杭，畦の３か所とも水鳥類の利用期間は，ほぼ同じであったが利用種は，浮

き板が最も多かった．原因として考えられるのは而積，形状，材質，人間など危険物からの

距離，配置場所などである．

水鳥の休息場所としての適否は，一定以上の面穣，周囲が水で囲まれているなど外敵から

の隔離などが要因として考えられる．

浮き板１枚の面積は，６，２で合計42,2である．丸太杭は，一丸太0.07,2で合計4.41,2

である．畦は，南側が50,2で，北側が50,2で合計100,2である．丸太杭は，止まれる面穣

が少なく不安定のため大型のコハクチョウ，ヒシクイなどは，利用しなかったのではないか

と思われる．畦は，面積的には広いが東側は，観察館や道路に近くなり警戒して水鳥類が近

寄らなかったことが推測される．

形状としては，水面から休息場所までの高さが殿も少なかったのが浮き板である．その上

浮き板の両側は20度の角度を付け水鳥類が登りやすい工夫がしてあった．丸太杭や畦は水

面から２５ｃｍ前後の落差があった．

材衝としては，木と土であるがこの違いによる差があるかどうかは分からない．

危険物からの距離と言う意味では，浮き板，丸太杭は，観察館から約100ｍ離れている．

畦は，周辺の陸地とつながっているが丸太杭と浮き板は周囲を水に囲まれて島状態になって

おりIIili乳動物など外敵が近づけない状態となっている．こうしたことも浮き板を多くの種類

が利用した一因と思われる．

個体数も，２月を除いて浮き板が最も多かった．個体数についても同様の理由が考えられ

る．

今回の浮き板と同様に水鳥などの休息，生息用に筏など人工物を設置している例として東

京港野鳥公園（川島1996)，横浜自然観察の森（古南1993)，北海道大学苫小牧演習林（大

畑私信)，ヨーロッパでの例（阿部1996）などがある．これらの事例が，個体数の増加を目

的としたものかどうかわからないが，いずれも水鳥頬の休息および繁殖場所としての利用が

報告されている．浮き板的な人工物が外敵の進入を防ぎ，東京港の例のようにバンが繁殖す

るなど繁殖地提供やダム湖的に岸辺が急速に落ち込み水鳥の休息場所のない環境では，休息

地提供による水鳥類の誘致という意味では効果があると思われる．

また，武田は（1990）は，カモ類が生息するためには岸辺がカモ類が上がりやすいような

形状になっていることが重要であることを示唆している．岸辺の傾斜が急などでカモ類が岸

辺に上がって休めないような湖沼では，本報で設置したような人工休息場所を設置すること

によって，水鳥類を誘致できる可能性がある．

なお，今回の調査では，人工物を利用した個体のみをかぞえたが，人工物を設置したこと

により鴨池内の水鳥類の分布がどのように変化したかについても今後の課題としたい．



1３３

謝辞

引用文献の収集などにご協力いただいた川島賢治，大屋親雄両氏及び横浜自然観察の森友の会ＥＪ

イカダイクの方々に感謝申し上げる．

また，事業主体である環境庁および石川県自然保謹課には，調査のまとめの発表をご快諾いただ

きお礼申し上げる．

要約

1995年９月に石川県加賀市片野鴨池に環境庁が水烏の休息剛人工物として浮き板，丸太杭と畦を

設置した．１１月１２日から３月３１日まで．これらの休息用人工物を利用した鳥顛を調べた．

浮き板は16極，１日平均90.1羽，丸太杭は４種，１日平均7.5羽，畦は12種，１日平均65.2羽の

利用があった．これらのことからどのような条件で多くの利用がある若干の考察を行った．
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OntheuseofartincialplatfOrmsfOrtheresttowaterfOwlatKaga-cityatKano-kamoike

KouziOohata1,DennkitiSimono1＆SatosiMarutani2

１.WildBirdSocietyofJapan,2-1KatanoKaga-si,Isikawa922-05
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FloatingboardsandlogpalingshavebeensetupibrgeeseandducksbylshikawaPref

l5speciesusedtheboards:theCommonCormorantf〃αﾉａｃｍｃｏ７“ｃα池0,theGreatEgret

E””αﾉ6α,theGreyHeronA"αc伽e"α,theWhite-frontedGooseA猫eγα肋施"ｆ,theBean

GooseA"s”/h6aﾉﾒs,theWhistlingSwanQIg〃z4s6e"icﾙ",theMallardA"αｓｌﾉﾋzlIW勿鮒cﾙ0s,the

SpotbillDuckA"αsloec"0伽"c"α，theGreen-wingedTealA"αＳｃ"ccα,theBaikalTealA"ａｓ
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ﾉbか"ａｓα,theGadwallA"αsst”9ｍ,theWidgeonA"αspe"e”e,thePintailA"αsac脚如,the

CommonShoveuerA"αSc卯””,andlapwing叱祁e"zUsUα"e"恋.'Iheavemgenumberusingthe

boardsduringthedaywas90.1,duringｌ４０ｄａｙｓｆｒｏｍＮｏｖｅｍｂｅｒｌ２ｔｏＭａｒｃｈ３１：７４．９iIi

November,８５．６inDecember,９５inJanuaIy,114ｉｎ氏bruaryand755inMarch・Thespecies

mostlyusinglogpalingswasthemallard.'、leywerealsousedbytheGreatEgret,theGrey

Heron,andtheBeanGoose．

'Iheaveragenumberofindividualsusingitduringthedaywas7､５．'nleaverageineach

monthwas8inDecember,８．６inJanuary,7.5ｉｎ氏bruaryandO,7inMarch．

K2y〃0城〃α蛇加加ﾉ,肋gα汀坑cねﾉ幼蝿允γ幼e〃sｆ


