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ノスリ若齢個体の越冬期の行動

内田博

比企ワシタカ研究会．〒355-OO17埼玉県東松山市松葉町4-2-14

E-mail：tori＠po､kumagayaorjp

はじめに

ノスリＢ"ｉｇｏ６砿ＣＯはユーラシア大陸に広く分布し，わが国で･も本州，四国以北の低'１１地

に生息し，繁殖している．しかし，冬期にはより南の地方や平地に移動をすることが知られ

ているが(山階1933，森岡ほか’995)，本種の冬期の行動に関しての詳しい報告はない．華

粁は１羽のノスリの蒋齢個体を捕僅して，発信機を装蒋し追跡を行ない，：州f個体の冬期の

牛活についてデータを得たので報告する．

調査地および調査方法

調盃は埼玉県のilJ央部の丘陵地帯で1996年12jlから1997年１月にかけて行なった．この洲

悲地の北側には四から火へ流れる荒川があり，南は標商60～100ｍのなだらかな庇陵がつづい

ている．また西は東秩父の111地に連なり，火は関東平野の平地につながる．この付近の荒川

は河川敷幅は約１kmあり，河川敷内には畑やゴルフ場もあるが．ほとんどの部分はニセアカ

シアRO6j7jIねpse"‘０－Ａ“c加やクヌギＱ"cﾉ℃"ｓａｃｗ/issｶﾉzα、コナラＱ､ｓ”ﾉｍｔｚなどの落葉

広葉樹とカヮヤナギＳｈＩ/なｇｗｚａ/“'Ａｒなどの潅木，ノイバラＲｏｓａﾉﾉﾉ""奴0ｍやヨモギ

ノlγ/e"zjsmzﾉ"lIgzzjSなどの草本などが自生した荒地であり，水際には砂礎の裸地がある典型的

な''1流域の景観を保っている．丘陵地はコナラ，エゴノキSty?“”0"/“などの落葉広菜

樹･と，スギｃ?:ＷＯ刀zgﾉ”〃0ﾉzica，アカマッＰｊ""ｓ’972s肋、などの針葉樹が混じった混

交林になっている．荒川と丘陵地のあいだには水111,畑，集落があり，丘陵地内にもパッチ

状に畑や集落が存在する．この地域のノスリは９月から３月の秋から冬期に観察される冬鳥

であり，繁殖の確認はない．ただし，調査地から西へ１０数km離れた低'11地,勝から西では繁殖

を行なっている．調査地の弧候は冬期の破雪はほとんどなく，乾燥したIIIIi天のI｣がつづくこ

とが多い．

ノスリの捕獲は嵐山町古里の丘陵地内で，６０×70cm，高さ60cmのカゴ腿をもちい1996年１２

月５１１に行なった．捕喚した個体は，虹彩が淡黄色で，翼や尾などの帯斑が細く不鮮明であ

り，測定値は自然翼長356mm，尾長201mm，全長455mm，体重7109であった．これらの特徴から

雄の幼烏であると推定した（111階1933,Bake1.1993)．
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図１．追跡個体のとまり場およびねぐら場所の分布

Ａ：１２月５日捕獲地点とねぐら，Ｂ：１２月８日～30日，Ｃ：１月１６日～１８日

Fig.１．DistributionofperchingpointsandroostingpointsoftheBuzzard．
Ａ：５December：Capturesiteandroost．Ｂ：８－３０December．Ｃ：16-18Ｃ：l6-18January．

この個体には個体識別用の色足環と環境庁の金属足環を着けると共に，尾羽にテールマウ

ント法で発信機を装着した．この発信機は140ＭＨｚ帯のＡＴＳ社製のもので，発信機の角度に

よって発信間隔が変化するアクティブスイッチが付いていて，電池寿命は150日である．

追跡した期間は1996年12月５日から翌97年１月18日までの44日間である．調査は期間内に

日中数時間の追跡を10日前後の間隔で４回，夜間のねぐらの調査は不定期の間隔で１５回行な

った．

結果

１２月５日に嵐山町古里の丘陵地内でノスリの若齢個体を捕礎した．放鳥後，ノスリは捕獲

場所の近くの林内でねぐらをとった（図１中のＡ)．

１２月８日以降12月30日までの調査は終日追跡を１回，数時間の追跡を２回，ねぐらの調査

を１２回行なったが，この間は捕獲した丘陵地を離れ，北東へ３kmの距離にある丘陵地と平地



５１

との境になる丘陵地端のスギ林にねぐらをとり，図１中のＢの範囲が行動圏となっていた．

この個体がB地域に滞在した１２月８日から12月30日までに得られた,ねぐらおよび日中行動

域の最外郭内面積は1.4k,2であった．この行動圏は丘陵地から集落部，河川，車の通行量の多

い橋を含む荒川の河川敷にかかる範囲で，南西から北東へ約２km，東西の幅が広い部分は1.

2kmで細長い形を呈した．

１２月31日の調査時に追跡個体の行方が判らなくなり，翌年の１月１５日までは,Ｂ地域を中心

に半径５kmの範囲を探索したがみつからなかった．

その後,Ｂ地域の中心部から南東に約１２km離れた東松山市高坂の丘陵地で１月16日に再発見

した．発見後，１月16～１８日までの３日間にねぐら調査を２回，日中２時間の調査を１回行

なった．日中の観察では，追跡個体は荒川の支流の都幾川河川敷内で採食していた．都幾川

の河川敷幅もこの付近は500ｍあり，落葉木の林と潅木,やぶなどの荒地や畑などがパッチ状

に散在している場所である（図１中のＣ)．以降３月まで調査は行なわず，調査を行なった３

月には確認できなかった．

１２月19日の終日調査での行動は，丘陵地のスギ林に前日からねぐらをとっていたが，日の

出２分前に離勝して，ねぐら付近の荒地で採食したのち，ねぐら場所から900ｍ離れた河川敷

まで移動した．この離婚時刻には同じ林からもう１羽のノスリが，より上流の河川敷方向へ

飛んでいった．追跡個体は河川敷内で日中は食物を探索し，日没26分後に前日のねぐらから

280,束に離れた丘陵地のスギ林内に就勝した．この日の活動時間は１０時間13分で，移動回数

は80回，行動圏の最外郭内面積は0.69k,2であった．日中の採食行動は川岸に自生しているニ

セアカシアの林で数ｍの高さの枝にとまり，数十秒から数十分のあいだ，周囲に獲物がいる

かどうか探索し（７±10分,Ｍａｘ５２分,ﾉＶ＝80)，数十ｍから400ｍくらいの距離を移動(１０４±

85.97ｍ，Ｍａｘ470ｍ，ｊＶ＝78)して，再び探索するという行動をくりかえした．１日に捕食

を試み地上に降下した回数は17回であり，すべて，とまり場の近くの地上へ飛び降りたもの

だった．捕食する現場は観察できなかったが，この河川敷にはアカネズミApOd′”ｆｓ

”ＥＣわsrfs，ハタネズミ〃icm“？"0"/c6eﾉﾉﾉなどのネズミ類が林地や畑などとの境の荒地に

広く生息していて（斎藤・町田1998)，それらを捕食しているのではないかと考えられた．

この個体は７：５８から川の右岸の狭い河川敷の林で過ごしていたが,１０：３１に川を横断して広

い荒地のある左岸に移動し，採食行動を行なった．しかし，３０分ほどで，眼の虹彩色が黒褐

色の成鳥と思える別個体に追われて右岸に戻り，その後は就職時まで右岸の狭い河川敷で採

食していた．このような他個体に追われる状況は，１２月10日の調査時にも観察され，追い払

いに来た個体は，近くで威嚇するように鳴いた．

この個体の就i時場所は12月から１月の全調査期間内に15回調査したが，内14回は，日中採

食をしていた採食地に近い丘陵の端のスギ林やアカマツ・スギ混交林などの針葉樹林内であ

り，残りの１回は採食地の河川敷内のやぶであった．ねぐらをとった場所は日毎に数百ｍ移

動した（649.7±585.7ｍ，Ｍａｘｌ８８７ｍ，ｊＶ＝8)．
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考察

調査地のノスリは秋から冬の越冬期にみられる鳥で繁殖はしていない．追跡をした個体は

'２月から’月までしか調査しなかったので，どこから来て，どこへ行ったか不明であるが，

調査地では夏期にはみられなくなるため，夏期も留まったとは考えられない．追跡を始めた

12月には丘陵地での確認であったが，その後は数km移動して，日中は荒地のある河川敷で採

食し，夜は丘陵の端の林に戻りねぐらをとっていた．また，，月の滞在場所も広い荒地を持

つ河川敷であり，そこでも夜は丘陵の林でねぐらをとっていた．ねぐら場所は毎日移動して

いてスギ林など茂った針葉樹林にとられていた．ねぐらと採食場所とを往復するのは，採食

場所である河川敷内にねぐら場所となる，茂った林がないためと考えられた．

ノスリのおもな食物はネズミ類や鳥類などであるが(Crampl977，米川ほか’995,Iwami

l996)，調査中の捕食行動は地上への降下で,鳥類を追跡して捕らえるような行動は観察され

なかった．移動性の高い鳥類と違って，ネズミ類の移動性は低く新たな供給は制限される．

また，冬期では夏期に利用している鳥類の巣内ビナはいなく，は虫類，両生類，昆虫類など

は活動しておらず’ほとんど利用できない．したがって，追跡個体が利用していた河川敷の

ような狭い荒れ地よりも，広い荒れ地の方が好適な場所と考えられるが，追跡個体は採食場

所として河川敷の狭い一部を占有しているだけで，より広い荒地のある部分にはあまりいか

なかった．ノスリは越冬期には単独の採食なわばりを持つことが知られているが（Cramp

l977，Sylv6nl978)，若齢の個体には，観察されたように先住者である成鳥などとの競争に

負けてしまう結果，良好な採食場所は占有できないと考えられる．

Ｓｙｌｖ６ｎ（1978）によれば，南スウェーデンでは冬期に繁殖個体は同じ場所に留まるが，な

わばりの空白域には移入個体がなわばりを接するように生息するようになる．生息地内の採

食環境は刈り取られて間もない牧草地がおもに利用されている．なわばりの広さは１k,2以下

であるが，冬期の移入個体も繁殖つがいのなわばりも同じような広さである．この冬期の移

入個体の年齢は記戦されていないが，冬期のなわばりに戻る個体は同じ個体のことが多く，

成鳥が同じ場所を占有していくものと考えられる．南スウェーデンでは冬期も１k,2以下の面

積で生息が可能であるようだが，調査地での食物資源丑の調査は行なっていないのでわから

ないが，環境が違うため，食物資源量には違いがあると思われる．

調査地の採食環境は河川敷であり，堤防内は荒地と畑地，林地がパッチ状に分布している．

斎藤・町田（1998）によれば，ノスリの食物であるネズミ類は，畑地，林地付近の荒地に多

く，同様な環境には同じような密度で生息している．追跡個体の河川敷内での主な採食地域

は荒川の右岸の狭い地域で，丘陵部分を合わせると行動圏は1.4k,2で南スウェーデンのなわば

りの範囲より広い．しかし，採食可能な場所をみると，採食に不向きな集落部や，通行品の

多い橋が中央に通り，人との接触が多く，また，ほかの個体の干渉などがあり，安全に採食

できる地域は0.4km2程度になる.狭い採食地域は食物資源の枯渇あるいは採食効率の低下を招

き，長期の滞在は生存に不利と考えられることや，他個体の干渉を避け，より良好な越冬場
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所を探すために，ノスリの若齢個体は比較的短期間に越冬期の滞在場所を移動して行くので

はないだろうか．

この調査の対象はたったｌ個体であるため，推定の域を出ない．ノスリの冬期の行動を明

らかにするには，多くのデータの集械が必要であり，この報告が一助となれば幸いである．

この報告をまとめるに当たり，捕獲に協力をしていただいた比企ワシタカ研究会の高柳茂，

石松康幸，田中功やほかのメンバー，発信機の入手に便宜をはかってくれた遠藤孝一，また

文献を'快く送って頂いた岩見恭子，加藤夕佳，斎藤貴，佐藤伸彦の諸氏にお礼申し上げる．

要 約

埼玉県の中央部の丘陵地で，ノスリの幼烏個体1羽を捕獲し，発信機を装着して冬期の２か月間，

追跡を行なった．ねぐらは丘陵地の針葉樹林内であったが，おもな採食場所は河川敷であった．１２月

８日から30日までは1.4k,2の範囲内で採食しているのが観察されたが，その後，この周囲では電波が

受信されることはなくなり，１月16日に12km離れた地域で発見された．若齢の個体では良好な採食場

所を占有できないため，移動したものと思われた．
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HomerangeofawinteringyoungBuzzardtrackedbyradio-transmitter

HiroshiUchida

HikiRaptorResearchGroup・Matsuba-cho4-2-14,Higashimatsuyama,Saitama355-OO17Japan

AyoungBuzzarda"“６"舵OwascapturedatSaitama,centralJapanon5Decemberl996,and

aradio-transmitterwasattachedtothetail、Itwastrackeduntill8Januaryl997、Itroosted

inconiferousforestsandsearchedforpreyovergl･asslandsalongariver・Itwasobserved

withina1.4kmzareaduring8-3ODecember・However,ａｆｔｅｒｔｈｅｅｎｄｏｆｔｈｅｙｅａｒ,notransmis‐

sionswerereceivedfromthebuzzarｄｉｎｔｈａｔａｒｅａ・Ｉｔｗａｓｏｂｓｅｒｖｅｄａｇａｉｎｏｎｌ６Ｊａｎｕａｒｙａt

anotherareaofgrasslandl2kmaloｎｇｔｈｅｒｉｖｅｒｆｒｏｍｔｈｅｐｌ･eviouslocation・Bothgrassland

areasweresmali・Sotheyoungbirdprobablychangedforagingsitesbecauseofalackoffood・

Itisthoughtthattheyoungbuzzardcouldnotoccupygoodforagingsitesbecausesuchsiteswere

occupiedbyotheradults,andthuschangeditsownforagingsitesfrequently．

雄シ”0?応：Buteobuteo，ルa6i舷ﾉー z“ルo"”-？”“ｚＵ雌/eノカ壇ｓ"‘


