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都市における八シブトガラスと生ごみの関係Ⅲ－東京都と隣接する川崎市の比較一
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はじめに

ハシブトガラスＣＯﾉwfs刀zac7りﾉｶw7c〃0ｓは食性が帆広〈，’'1然界の食物とともに，人間社

会から排出される生ごみなどもかなり利川することから（黒'111970,千羽･藤村1997)、束

京では，ごみ集稜所で生ごみを食い荒すことが化腿による被蒋報告の第一位に挙げられてい

る(黒沢2001a)．また，繁殖期には，常巣する親鳥による人への攻唯も問題になっており（樋

口･森下2000)，行政による巣の緊急捕峻対策まで講じられるに到った（＃〔求那労働経済|"j・

環境局2000)．著者らは1999年より、東京でハシブトガラスの密度と，ごみの出しﾉﾉや符理

状況との関係を調査してきた．その結果，食い荒らされる件数は商業地で多く，またポリ袋

で多いこと，さらに，集祇所が密集していないところでは，透明なポリ袋などで''1身が兄え

るごみがあるとごみの散乱が多くなることがわかった（黒沢ほか2001)．しかし今まで，ル〔

京以外の地域での詳しい報告はなかった．

また，2000年代になって、防烏ネットの利川が噌加している（黒沢ほか2001)．しかし、

ごみ集破所の防烏ネットの効果については、現地調盃による詳細な効果測定の報･ｉｌｒはほとん

どない．そこで，2000年度に何らかのカラス対策を行なっている東京を'''心とした脚治体の

協力を得て，2000年から2001年の冬期にカラス類とごみ災械所のI淵盃を行なった．本調盃は

環境省による「都市におけるカラス被幹の防止対策推進モデル:'|f業」の一環として行なった．

また、川崎市の調査については、川崎市挫業振興課の依頼により１１本野鳥の会神奈川支部が

行なった（川崎市2001)．

調査方法

カラス類のＩＨＩ体数とごみの食い荒らし，および環境との関係を知るために，カラス類の出

現数，ごみ集穣所の数，および散乱の状況を調査した（黒沢ほか2001)．『淵汽は200()年の１２

月～2001年２月に原則として生ごみ，または．１１．燃ごみの収集I|の，ごみが}11,ている時間,|M：

（６:30～８:30)に行なった．ただし，一部では洲盃興や綱代地のごみ収集時間の郁合で、棚

９:00過ぎに行なった場合もあった．

調査は東京都品川区，世111谷区，三脳Iけ，｜l野市，および神奈川県川llIifIliで行なった（図

2001年１２)１２２１１受理
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Fi質．１‘

調査地（東京都iWIlは,|世111谷区,三鵬市,日野市と神奈川県川崎市）

StudysitesintheTokyometropolitanal･eaandKanagawaPrefectul．e、

』

１）．これらの地区では，それぞれごみ集祇所川の折綴式容器，防烏ネット，繁錐街の夜間収

集，有料化とリサイクルの徹底によるごみの減品，カラスの現地調査など，さまざまな独''１

のごみ,およびカラス対策を工夫している．I‘I治休のカラス対策の詳細については,鵬沢(2001

a）を参照されたい．

路上で約１kmのルートを設定してルートセンサス調査をした．特に言及のない限り，結果

として表されているのは，１kmあたりの平均的な密度である．調査ルートは，Ｉ'|梢体征に-上

地利川図を基に，土地利用図に区分されている商業地区(Ｃ)，住居地区(Ｒ)，雌1i据地|Ｘ(ＲＪ）

の占める割合がそれぞれ60％を越えるようなルートを設定し，それぞれを商業地区，位宅地

区，準住居地区の調査ルートと呼ぶこととした．調査ルートは，ごみの集械所があると思わ

れる住居地区をできるだけ通るようにした．なお，準住居地区というのは、研究所，大学，

動物間や，住宅建設予定地などの大規模施設で，居住している人口は比較的に少ない所だっ

た．

調査か所は東京の４１ﾂ治体で76ルート，川崎市が50ルートで，のべ126ルートだった．東京

の調査ルートのおもな制令は，住隅地区と，商業地区がそれぞれ43.4％と38.2％だった．｜ﾉ１

訳は，品川区では，商業地区と１．i飛地区がそれぞれ，１１ルートと３ルートで，IWi業地|Ｘが多

かった．反対に三鷹市とＩl野市は，商業地区と住居地区はそれぞれ，５ルートと1()ルート，

７ルートと12ルートと住居地区が多かった．世田谷区は!|｣間的で，両地区の数がそれぞれ６

対８だった．準住居地区は，・住宅地区と商業地区の''１間的な性格のところで，各1‘|流体とも

に３～５ルートと最も少なかった．

東京都の調査では，カラス類の行動範囲が大きいので，その行動をよりよく押さえるため

に、調査範囲を前方と左右上空50ｍ以内にとり，道路を時速約２kmでゆっくり歩きながら，児
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えたり，声が聞こえたりしたカラス類の数を行動別にかぞえた．行動は，採食行動（地上に

降りて，今にもごみをつつきそうにしている，つついている，ものを食べている，くちばし

にくわえて運んでいる，貯食している，食べ物を奪い合っている)，とその他に分けてかぞえ

た．また，カラス類のいた場所については，東京の３自治体では，ごみ集俄所の付近50ｍ範囲

内にいたかどうかを調べた．一方，日野市については，ごみの収集方式が戸別収集になった

結果,各家の前にごみが出されていたので,ごみ集積所から25ｍ範囲内にいたものを確認でき

たものに限定してごみ集積所の近くにいたとした．そこで，いた場所の解析については日野

市とほかの自治体を分けて行なった．

生ごみの集積所（以下ごみ集積所）は，以下のような範蒋で分け，方式別の数を記録し

た．「ポリ袋（ポリエチレンや紙の袋など)｣，「ネット（防烏ネットや不透明なシートなどで

おおわれているもの)｣，「容器（ポリバケツや金属製ボックス，網篭など)」の方式別に分け

て数を記録した．また，散乱のみられたごみ集積所では，「散乱の程度」を記録した．これ

は，防烏ネットをかけていても，散乱が起きることがあることから，ネットの効果を知るた

めである．散乱の程度は，散乱していない場合を“０，，とし，ごみ集祇所の外延を起点とし

て，0.5ｍ以下，0.5～１，，１～２，，２ｍ以上として記録した．少しでもごみが外に出てい

れば，散乱とみなした．

川崎市の調査は,日本野鳥の会神奈川支部が行ない,本研究には,その報告課(川崎市2001）

を利用した．川崎市のルートセンサス調査では，調査幅を25ｍで行なった．そこで，東京との

比較には,同じ方法をもちいて行なった1999年１２月～2000年１月の冬期の調査結果と比較し

た(黒沢ほか2001).川崎市は面積が144k,2と非常に広いので,臨海部の工業地区を含む川崎・

幸・中原の３区（｢川崎市街地」とする）と，農耕地を含む郊外部の高津・宮前・多摩・麻生

の４区（｢川崎郊外｣）とに２分した．比較対象の東京は，２３区内（｢東京市街地｣）と市町村

（｢東京郊外｣）に２分して，川崎市の２区分と比較分析を行なった．川崎市の調盃では，ご

みの散乱については有無だけを調べた．

統計解析にあたってはカラス類が極端に多い離れ値を除いた．寄与していそうな要素のう

ち，要素間の相関のあまり高くないものをもちいて多重回帰分析を使った(Sall＆Lehman

l996)．

結果

１．カラス類の密度と環境要素，行動，およびいた場所

東京４自治体のカラス類の全平均個体数は，１ｋmあたり４．９±４．１（ＳＤ）羽だった（表

ｌ）．このうち，ハシブトガラスは平均して4.6±4.1羽で，今回の調査域では，極が不明だっ

たものを除くとカラス類の94％はハシブトガラスだった．これらの地区の中では最も都心か

ら遠い日野市でハシブトガラスの数が他地区と比べて有意に少なかった（ＡＮＯＶＡ:ｄｆ＝

71,Ｆ＝7.0486,Ｐ＞０．００１，Tukey，ｓＨＳＴ，α＝0.05)．土地利用別では，商業地区の
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表１．東京４自治体のカラス類とごみ集祇所の状況

Table１．AveragenumberofcrowsandgarbagestationsinTokyo・ＩＣ＝JungleCrow，
ＣＣ＝CarrionCrow,ＣＳ＝Garbagestation,Ｇ＝Shinagawa,Ｓ＝Setagaya,Ｍ＝Mitaka,Ｈ＝Hino．

調査地(StudySites） 品川区(G）世田谷 区(S）三魔市(Ｍ）日野市(Ｈ）平均

５－４０士４．０３４ｆ

ハシポソガラス(CC）0.00±０．００0.04±０．１０

合計(Total）6.40±4.034.84±2.73

カラス類の行動といた場所(ActivitVandthelocationofcrows）

行動(Activity）
採食(Foraging）
その他(Others）

瑚所(Location）

ごみ集積所(Cs）

その他(Others）

0.53±０．６４

6.74±４．４９

範囲(range)50ｍ
６．１５士４．３７

１．５５±２．６９

の出し万ＩＣａｒｂａＥｅｄｅＤＣ

ネット(Net）

普及率(net％）

容器(Container）

普及率(Container％）

合計(Total）

3.79±３．６４

13.99

５．１６土４．５２

19.06

27.08±９．０４

1.12±1.21

4.73±2.10

５０ｍ

3.36±1.98

2.49±１．９２

8.79±４．９７

39.01

2.41±３．１１

10.67

22.54±10.20

0.20±0.49

4.39±2.34

0.56±0.96

4.13士２．３０

５０ｍ

1.72±1.55

2.98±２．６７

８．１８士３．９４

30.72

4.54±3.98

17.07

26.62±13.78

ごみの散乱していた程度(LevelofsCatterinRateachRarbaRestation）
なし０

<0.5ｍ

割合(％）
＞１ｍ

割合(％）
＞２ｍ

割I合(％）

散乱合計(Totalscattered）

割合(％）

20.56±０．００

０．８２±０．９５

０．０３

0.22±０．３３

０．０１

０．１７±０．３０

０．０１

1.22±１．２６

４．４９

20.20±８．５２

0.71±０．７５

０．０３

0.32±０．３１

０．０１

0.21士０．１５

０．０１

1.24±1.35

５．５１

25.27±13.40

0.36±０．４１

０．０１

0.20士0.27

０．０１

０．１５±0.17

０．０１

0.71±0.60

２．６７

0.80±1.05

4.16±５．６４

0.86士1.84

4.24±４．２４

２５ｍ

2.12±3.13

2.36±３．６４

３．１３±４．１４

12.68

３．５１±４．２８

14.24

24.67±22.18

16.90±９．３０

０．２３±０．３５

０．０１

０．１６±0.51

０．０１

0.09士0.06

０．００

０．４８士１．０１

１．９３

０．２９±０．６９

4.93±４．０５

０．７６±１．２７

４．７７±３．６７

3.31±3.43

2.23±２．８８

５．８０±４．８０

22.92

３．９０±４．０９

15.42

25.30±１５．０２

20.54±10.10

０．５３士０．６９

０．０２

０．２３士０．３７

０．０１

０．１６±０．３３

０．０１

０．８９±１．１２

３．６０

平均が4.8±3.8羽，準住居地区では5.8±6.3羽，住居地区では4.0±3.0羽で大きな差はなか

った．

カラス類の行動別にみると，実際に採食行動を行なっていた個体がみられたのは東京４自

治体では，0.8±1.3羽で，全体の12.5％だった(表ｌ)．採食行動が最も多くみられたのは世

田谷区で，１．１±1.2羽だった．また品川区では，個体数は多かったが，採食していたのがみ

られた個体は0.5±0.6羽と少なかったために，採食個体の割合は小さかった．

東京の３自治体ではごみ集積所の近くにいたのが見られた個体は，平均3.8±2.6羽で，ﾛ

野市では，２．１±3.1羽だった．

川崎市では，ハシブトガラスは「川崎市街地」に9.0±8.0羽で，「川崎郊外」が１０．６±18.

8羽だった．これを東京の「東京市街地」と「東京郊外」と比較してみると，川崎市街地と川

崎郊外はともに東京市街地とは差がなく，東京郊外が5.0±8.3羽と有意に少なかった(ＡＮＯＶＡ：

df＝170,Ｆ＝2.8367,Ｐ＜0.05；Tukey'ｓＨＳＴ，α＝0.05)．

2．ごみ集祇所とごみ散乱の程度

ごみの出し方はポリ袋で出すほかにネットや容器も普及してきていた．全集秋所に対する



表２．川崎市のカラス類とごみ集積所の状況（東京の調査1999年との比較）

Table２．AveragenumberofcrowsandgarbagestationsinKawasakiincomparisonwithTokyol99９．
０Ｃ＝jungleCrow,ＣＣ＝CarrionCrow）

＆_佃

東京市街地

UrbanTokyo
６５

川崎郊外

SuburbanKawaSaki

川崎平均 東京郊外

６１

川崎市街地

UrbanKawasakj

鋼査地(StudySites）

６．４６±４．２５

29.03

１．９２±１．９１

８．６１

”ク貝±９．８９

8.26±６．２０

49.41

4.87±5.79

29.13

16.73±８．７９

調盃ルート数ＩＲＣ

７．７±５．７

22.92

３．９±５．１

15.42

18.5±９．４

11.68±18.63

０．１５±0.37

11.84±18.99

４９９±828

0.70±1.41

5.69±９．６９

ハシボソガラス(CC）

合計(Total）

１．４０±6.70

11.40±22.10

１．９６±8.09

12.52±26.88

0.17±0.44

9.13±8.45

ごみの散乱数(ScatteredRarbaRestation）

カラス類の行動(ActivitVofcrows）

散乱対策用具の普及率をみると，東京４自治体では，ネットの排及率は，世田谷区(39.0％）

で，また，容器の普及率は，品川区（１９．１％）で商かつた．これらの両自治体では，区が率

先してそれぞれの用具の貸出しを行なっている．川崎市では，川崎郊外でネット（49.4％)，

容器（29.1％）の普及率が高く，川崎市街地でもネット（29.1％）が普及しはじめている様

子がわかった．

ごみ集積所で散乱がみられたのは，東京４自治体では，ｌルートあたり0.9±1.1か所だっ

0.0355

0.3969

０．５３

採食(Foraging）
その他(Others）

3.90±12.10

６．１０±５．９０

3.68±13.61

8.00±10.46

4.71±14.61

５．８５±５．６４

2.33±2.70

6.63±６．６８

0.87±2.68

4.11±７．５４

15.33±８．８１

１．３９±１．３７

８．３７

散乱なし

散乱あり

割合(％）

戯
Ｆ
Ｐ

〃

17.11±９．３７

１．３９±１．２９

７．５７

15.94±11.85

５．１３±５．９７

11.39±１６．８５

５．３０±７．０５

5５

20.56±16.27

０．９０±１．１８

４．２０

ネット(Net）

普及率(net％）

容器(Container）

普及率(container％）

合計(Total）

20.88±９．６７

１．３８±１．１５

６．２９

50

4.5462

＜０．０１

50

9.9463

＜０．０１

50

2.2139

０．１０

散乱した割合(％scattered）

川崎市（Kawasaki）
Ｒ２＝0.0317

３．１３±３．９１4.78±6.61

24.19±12.9221.46±16.41

-0.0123

3.9929

0.02

-0.0056
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Ｐ
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鴎
Ｆ
Ｐ

鉦
Ｆ
Ｐ
鉦
Ｆ
Ｐ
鉦
Ｆ
Ｐ

モデルネット(％）容器(％）採食中カラス(％）

＜0.5ｍの散乱

東京都３地区(Tokyo）
Ｒ２＝0.2143

＞１ｍの散乱

東京都３地区(Tokyo）
Ｒｚ＝0.3737

＞2ｍの散乱

東京都３地区(Tokyo）
Ｒ２＝0.1173

21.92±12.20

2.27士２２５

９．３７

０．０１７１

６．１５１２

０．０２

0.01

16.2304

＜０．０１

０．００８３

5.9723

０．０２

SCatterinEleve (Model）（％Net）（％Container）（％ForaRinRcrow）

表３．東京都品川区，世田谷区，三鷹市におけるごみの散乱状況におよぼすカラスの採食率，

ゴミ捨て場のネットや容器の使用頻度の影響について多重回帰分析の結果．ＥＳ＝偏回帰係数．

Table３．Resultsofmultipleregressionanalysesontheeffectofnetsandcontainersagainstcrow
scavenginginTokyo・ＥＳ＝estimatedparameter
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た.全集械所に対して散乱のみられた集積所の割合は,世田谷区で5.5％と有意に多く（ＡＮＯＶＡ：

df＝70,Ｆ＝3.1407,Ｐ＜0.05,Tukey'ｓＨＳＴ，α＝0.05)，三鷹市（2.7％）と日野市（1.

9％）は少なかった（表ｌ）．

ごみ集械所で散乱した程度を東京の４自治体でみてみると,最もよく見られたのが0.5ｍを

下回る小規模な散乱で平均０．５±0.7か所で,２ｍを越えるほど大規模な散乱は0.2±0.3か所ほ

どだった．

川崎市では，川崎市街地でごみの散乱は1.4±1.2か所（6.3％)，川崎郊外で1.4±1.4か所

（8.4％）みられた．この値を1999-2000年冬の東京での調査結果と比較すると，川崎市の両

地区の値は東京市街地と差がなく，東京郊外（0.9±1.2か所）で散乱が有意に少ないことが

わかった（ＡＮＯＶＡ：ｄｆ＝169,Ｆ＝2.7865,Ｐ＜0.05)．

ネットと容器がごみの散乱を防ぐ効果があるかどうかを知るために，多亜回帰分析を行な

った(表３）．各ルートにおける0.5ｍ以下，１ｍ以上，２ｍ以上のそれぞれのごみ散乱値につ

いて，カラスの採食行動の割合，ネットの利用率および容器の利用率との関係を調べた．ま

た，川崎市については，全集積所に対するごみ散乱の割合を使った．東京の３区市では，小一

中規模のごみの散乱は，採食中のカラスの数が多いほど多かったが，逆に容器の利用率は高

いほど，ごみの散乱が少なかった．ネットの利用率はごみ散乱の状況にあまり寄与していな

かった．一方，２ｍ以上の大規模な散乱は,ルート上で利用されている防除用具の利用率とは

関係がなかった．

考察

今調査では，全調査地でハシブトガラスが優占していた．東京では，ハシブトガラスは都

市化が進んだ地域に多く，東京の南側に隣接している川崎市も，ハシブトガラスの数は東京

の都心部並みに多かった．これは，都市化が進んだ地域では，ハシブトガラスが優占する状

況が起こりやすいことを示唆している．一方，今回，調査した東京の４自治体では，すでに

それぞれの独自のごみ散乱防止対策を実行している．その中で，一番カラス類の数が少なか

ったのは，都心から遠く，緑被率が高く，人口が少ない日野市だった．この地区ではごみの

排出以外の方法に重点をおいてごみ対策が行なわれていて，2000年１０月よりごみ収集を有料

化してさらにリサイクルを推進し，ごみの減量に努めている(黒沢2001a)．対策後は前年度

と比べてごみの凪も半減しており（黒沢2001a)，ごみが散乱していた割合も低く，２ｍを超

えるような大規模散乱は０％だった．東京の郊外では，カラスの数は比較的少ないので，ご

みが荒されることも少ない（黒沢ほか2001)．さらに，ごみの減Ｈ１が行なわれて，散乱が起

こりにくくなっている両方の効果が考えられる．品川区でカラスがごみ集祇所に多かった割

には，採食個体が少なかった理由は明らかではない．しかし，カラスは採食場として記憶し

た場所には，半年くらい食物がなくても見回りに来るという報告がある（樋口2001)．した

がって，品川区の駅前繁華街ではごみの早朝収集が始まって食物となるごみが少なくなって
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いるが，早朝収集がはじまってからまだ１年経っていないので，採食対象のごみがあまりな

いにもかかわらずカラスがやってきていることも考えられる．そうとすれば，品川区の早朝

収集の効果を明らかにするためには，今後いつ頃までカラスがこの地区に来るのか，ごみ集

積所だけにくるのかなどをモニタリングする必要があるだろう．また，川崎市では，市街地・

郊外ともにカラスが多いことが分かったが，今回の調査だけでは，その理由はわからなかっ

た．

ごみの散乱防止用具としては，現在東京周辺では．カラスとの接点をなくすために，ごみ

を物理的に覆うネットなどが最も杵及している（黒沢200ｌｂ)．しかし，今回の調査結果で

は，ネットの利用率はごみ散乱の状況にあまり寄与していなかった．その理由としてネット

は簡便ではあるが，人の扱い方によって覆いが不完全になりやすいことがあげられる．また，

ネットは軽いと持ち上げられやすいので，周囲に重石入れたり，載せたりする工夫が必要で

ある．集積所の方式では，ｌか所に多くのごみが出るので，カラスが集まりやすい．そこで，

散乱を防止するためには，完全に覆うことのできる蓋付容器を用い，さらに排出できるごみ

の総量を限定することが最もよいと思われる．品川区が開発した折掛式ごみ集械所ケースは，

都市の比較的に狭い場所でも利用できる利点があるので，都市における散乱防止用具として

優れていると言えよう．

また，２ｍを越えるような大きな散乱が起きている場所は,周辺での防除用具の利用とは関

係がなかった．繁華街で大きなごみの散乱が起きていることは既知の事実である（黒沢ほか

2000）が，さらに，住宅街の中で，寮やアパートなどの集合住宅のある特定の場所でごみ出

しのルールが守られず，ごみ散乱を招いている例が，経験的に知られている．こうした場所

では，近所で話し合いなどを持って，個別に処置する必要があると思われる．川崎市の郊外

地区ではネットや容器の普及率は高かったが，ごみの散乱数は神及率の低い市街地や東京の

ほかの地域とかわりなかった．これは，川崎市では，ごみのリサイクル率が高くないことか

ら(黒沢2001a)，本調査でとりあげた以外の項目，例えば，集械所にでているごみの品など

の要因が関係している可能性もある．つまり，ごみの雄が多すぎて，はみ出したり，蓋がし

まらないとカラスに取り出されやすいし，また，週に３～４日もごみが出ていると防除が完

全でない機会も多いのかも知れない．

今調査は，東京の４自治体がごみの対策を取り始めてから世田谷区で３年，品川区と三鷹

市で１年以内，日野市で３か月と，対策の取られている時間が異なり，また方法が多岐にわ

たるため，それぞれの特徴ある防除方法の効果を反映したものではない可能性はある．した

がって，結果は，2000年から2001年冬期の各地区の現状を表したものと考えた方がよいかも

しれない．今後，これらの地区でごみ対策がさらに進むにしたがって，カラス類の数とごみ

散乱の状況にどのような変化がみられるのかモニタリング調査を実施して，対策の効果をみ

る必要がある．また，川崎市は本格的な対策実施以前の調査を行なったので，これを基礎デ

ータとして，対策を考案・実施し，モニタリング調査を行なえば，いつ，どのような効果が

でてくるかを知ることができるという意味で対策の一部として批重な事例と位満付けること
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ができよう．
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要約

東京周辺で,何らかのごみもしくはカラス対策を独自に実施している自治体を対象に,2001年冬期

に，ルートセンサスを行ない，ハシブトガラスの数と可燃ごみの集穣所の数，およびごみの散乱の程

度を調べた．その結果の一部を，東京での1999-2000年冬期の同様の調査と比較した．

東京の４自流体と隣接する川崎市では，ハシブトガラスが優占しており，都心から雌も離れて人口

密度が低い日野市で有意に少なかった．川崎市では東京の都心部並みにハシブトガラスが多かった．

郁市化が進み，人口密度が高くなると，ハシブトガラスに好適な生活環境を提供する可能性がある．

ごみの散乱防除用具としては，ネットが最も普及していた．しかし，ネット利用率はごみ散乱の状況

にあまり寄与していなく，蓋付容器がごみ散乱を防止する用具として優れていると考えられた．ま

た，川崎市のように対策を試行する前に調査を行なった地区では，今後の対策の効果を検証するよい

耶例となると思われる．今後，さまざまなごみ対策をするに伴って，カラスの数とごみの鼓，および

散乱の状態をモニタリング調査していく必要があると思われる．
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