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東京におけるカラス類の繁殖状況
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はじめに

’1本では一般にハシプトガラス⑰ﾉｗﾉhSﾉ”〔、ﾉｶW7〔､力OSとハシボソガラスＣＣＣ/計oﾉﾉ(，の２種が

ほぼ|『1所的に通年唯息しているが，東京ではハシブトガラスが艇IITしている(黒沢ほか

'999)．特に都心部では2001年冬期にカラス類が２万羽以上を記録し，都市住民との単L1灘も

生じており(東京都2002,環境行2001)，東京都は個体数の符理を目指した捕盤施策を開始

した(東京都2002)．・方,2000年には東京都心部ではハシブトガラスの数の増加が頭打ちに

なっている可能性も示唆されている(唐沢．,越川2001)．個体数の増減を推測するためには繁

殖成績を知ることが重要だが,これまで詳しい調査がほとんどなされていない(松ill2000)．、

方,ハシボソガラスの分ｲｉ７は東京では郊外に偏っており,その現状についてのI淵代は行なわ

れていない

カラス類はつがいで繁殖なわばりを構え,その中で巣をかける商木と繁殖に必要な食物を得

ている.カラス願が営巣するのは１０ｍを超える高木が多いが，人工物を利用することも知られ

ている(中村2000,黒沢2002)．しかし,東京ではおもにどのような場所が営巣場所として利

用されているのかは明らかではない.また,東京ではカラス類の個体数が多く，人間による撹

乱も多いため,ほかのカラス類の個体との関係によってなわばりの広さが理想的な大きさより小

さくなることが薄えられるが(福、1999)，まだわかっていない.また,人の活動が多すぎると，

カラスが安心して営巣しづらくなると考えられるので,人の活動は少ない方が営巣には有利で

あろう(松ＩＩｌ２()00)．そこで,２稲のカラス類について繁殖状況を把握すると共に,これらの繁殖

地の条件にどんな違いがあるのかを調査して,ほかの地域でみられた状況との比較を試みた．
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図１．カラス類繁殖調査地
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調査方法

東京都内で2000年の繁殖期(３月20日～７月30日)にカラス類の繁殖行動を観察した(図

l)．調査地はＡ:文京区六義園,Ｂ:文京区駒込,Ｃ:文京区千石,Ｄ:小平市玉川上水沿い，

Ｅ:調布市,Ｆ:日野市,Ｇ:葛飾区水元の７か所で,Ａは都心部の公園,ＢとCは都心部の住宅

地,Ｄ･Ｅ｡Ｆは郊外の住宅地,Ｇは郊外にある都立公園の緑地と周辺住宅地である．

これらの地域でカラス類の営巣行動を観察して,その巣を特定し,営巣環境と繁殖成功率を

調査した.１羽以上の幼鳥が巣立った場合を繁殖に成功したとみなした.また,幼鳥が営巣木

を離れた段階を巣立ちと考え,その段階以降の幼烏の数を巣立ちヒナ数とした.造巣は確認さ

れたが,産卵に至らなかったと思われるものは放棄とした.抱卵は確認されたがヒナが巣立た

なかった場合は途中失敗と考え,巣立ちヒナ数は０羽とした.ヒナが落下して途中で死亡した

例や人によって巣が落とされた例もここに入る.繁殖の失敗については原因がわかったものを

まとめた．

営巣場所の条件を知るために営巣場所をタイプ別に記録した.ここでいう営巣場所とは,そ

の年,繁殖活動をしていた巣のある場所をさす.そこで,営巣が行なわれた場所をタイプ別

に,常緑針葉樹,常緑広葉樹,落葉広葉樹,落葉針葉樹,人工物の５つに分類した．

また,隣接するカラス類の巣との最短距離,および周辺の土地利用を地図上で調べた.ここ

でいう巣間距離とは,種別を問わず隣接するカラス類の巣との最短距離を指す.人の活動レ

ベルの指標として,各行政で定めている都市計画図から営巣場所周辺およそ30ｍにおける土

地利用上の容積率を求めた(東京都1996,調布市1993,日野市1993,小平市1992)．な

お,容祇率は土地利用上,敷地面積に対する各階の総床面積の割合をいう(東京都1993)．

建築物の密度の上限は地域毎の都市計画で定められており,ここではその最大の容積を定め

た基準値(％)を利用した.値の範囲は50～500％である．
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表１．東京におけるカラス類の繁殖密度(2000年夏)("－"はサンプル数不足のため解析せず）

TablelBreedingdensityofcrowsinTokyoinsummer2000.‐＝notcalculatedduetosmallsamplesizes．

ＳｉｔｅｃｏｄｅＡＢＣＤＥＦＣ総合
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ArGaofstudySite(11a）
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カラス類の生息密度
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AmlySiSOfCarrionCrOwpai鱈０
平均巣間距離(、）
Meandista袖にebetweennests

平均容欄率(％）
Maximumbuildm座ａｌ１ｏｗａｎＥｅ

１ ９９１０６２２６１

１５８．６±62.3157.3劃7.1172傘8全68.2226.た127.2225.0±120.2153.0±8画3.4

36ａ６±148.5288.9全60.194.0塾7.8193.3±133.11Z5.0全106.580.0士{).０２０８.た13Z､２

０ ０ ５５１４１５

105.0全11.2322.垂160.9１４０199.6全137.3

10.1.0琴3.785.0±83.9８０110.0全60.0９６．０毒7.7

結 果

1.繁殖密度

調査地内には総計86つがいのカラス類が生息していた．

まとまった範囲を調査した六義園,駒込,千石,調布,小平の５地域でlhaあたりの繁殖密

度を比較したところ,調査地間に有意な差があった(ｘ2検定，ｘ２＝5.64,Ｄｆ＝1,Ｐ＜0.05)．最

も密度が高かったのは都心部の緑地公園(A)で,lhaあたり1.3つがいのハシブトガラスが繁殖

していた(表ｌ)．すなわち,８８ｍ四方に１つがいが繁殖していたことになる.一方,最も密度が

低かったのは郊外の住宅地(E)で,１haあたり0.06つがい,すなわち,418ｍ四方に1つがいの

カラス類が繁殖していた.同じ郊外でも調査地(D)のような緑の多い所では繁殖密度が高く，１

haあたり0.12つがいだった．

2.繁殖成績

営巣が確認されたハシブトガラスのなわばり61か所のうち30巣でヒナが巣立ち,繁殖成功率

は49.2％だった(表２)．巣立ったヒナの総計は64羽で,全営巣地の巣立ちヒナ数はｌ巣あたり

平均1.1±1.4(SD)羽だったが,繁殖に成功した30巣だけに限ってみると,平均巣立ちヒナ数

は2.2±1.2羽であった.全営巣地61巣の平均巣立ちヒナ数は調査地によって,0.08～2.2羽ま

でかなりの幅がみられたが,調査地毎の差は有意ではなかった(ｘ２＝0.45,,1.＝l，ﾉﾌ゙ ＞

0.05)．人為的な巣落としが行なわれた時でも巣内の卵またはヒナ数はかぞえられているので，
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表２.カラス類の繁殖成功率と失敗事例．（）は巣落としがなく無１Fに巣立ったと仮定した場合．
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そのまま繁殖が継続したと仮定した場合では平均巣立ちヒナ数は1.2±1.4羽だった.平均巣

立ちヒナ数は,人為的な巣落としが行なわれた場合と行なわれなかったと仮定した場合で有意

な差はなかった(U検定,Ｚ＝0.64,A桂58,Ｐ＞0.05)．

繁殖に失敗した主な原因は,多い順に人為的な巣落とし(15例)，次いで放棄(8例)，不明

(5例)，途中失敗(3例)だった(表２)．人為的な巣落としが行なわれていたのは,主に都心部

の公園や街路樹だった．

ハシボソガラスのなわばりは15か所で,そのうち８巣でヒナが巣立ち,繁殖成功率は53.3％

だった(表１，表２)．巣立ったヒナは総計14羽で,全営巣地の平均は1巣あたり0.9±1.0羽

だった.ハシボソガラスでは,地区別の変動幅は0.3～2.0羽と小さかった.繁殖に成功したつ

がいの平均巣立ちヒナ数は1.8±0.7羽だったが,人為的な巣落としが行なわれた２巣を含め，

不明の２巣以外のすべてでヒナが巣立ったと仮定すると13巣の平均巣立ちヒナ数は1.3±1.1

羽だった．

ハシボソガラスでの繁殖失敗の主な原因は,人為的な巣落としと放棄が2例づつで,途中失

敗(l例)，不明が２例だった(表２)．人為的な巣落としは(G)の都立公園で行なわれた．

人為的巣落としが行なわれなかったと仮定した場合でみたハシブトガラスとハシボソガラスの

両者の繁殖成功率は有意な差はなかった(Z＝1.06,人崖58,12,Ｐ＞0.05)．



1７１

3.営巣に関わる諸条件

隣接するカラス類の巣との平均最短距離は,ハシブトガラスが153.0±84.4ｍ,ハシボソガラス

が199.6±137.3ｍだった(表ｌ)．２種間に有意な差はみられなかった(Z＝1.06,八Ｅ44,11,Ｐ

＞0.05)．本調査地では,ハシボソガラスの分布は郊外に限られていたが,ハシブトガラスはハ

シボソガラスと隣接してなわばりを構えていた地域もみられた.そこで,巣間距離の解析は種を

区別せずに行なった．

人為的な巣落としが行なわれなければ,繁殖に成功したと考えられる巣を含めて,巣立ちヒ

ナ数と隣接する巣との最短距離の相関関係をみると,ハシブトガラスとハシボソガラスの両種で

正の相関が認められた(それぞれr2＝0.31,Ｚ＝2.02,人桂44,戸＜0.05;r2＝0.83,Ｚ＝2.61,/Ｖ

＝11,戸＜0.01)．すなわち,巣間距離が長い方が巣立つヒナの数が多く,この傾向はハシボソ

ガラスの方が強かった.ハシブトガラスの成功した巣では,巣間距離の平均値は166.1ｍ(/V＝

29)で,失敗した巣は平均118.4ｍ(AEl4)だった.ハシボソガラスの成功した巣では,巣間距

離は平均218.9ｍ(/V＝9)で,失敗した２巣の巣間距離は１００ｍと125ｍだった．

営巣地における土地利用上の平均容祇率は,ハシブトガラスが208.7±132.2％,ハシボソガ

ラスが96.0±57.7％だった.２種間に有意な差がみられ(Z＝3.48,八桂53,15,戸＜0.001)，ハシ

ブトガラスの方が容積率の高い場所で営巣していた．

容積率と巣立ちヒナ数の関係をみるにあたって,巣間距離の影響を排除するためにあらかじ

め相関をみた.すると,ハシボソガラスでは高めの負の相関がみられ(r＝-0.55)，巣間距離の

相乗効果を排除することができないと思われたが,ハシブトガラスでは特別な相関はみられな

かった.そこで,ハシブトガラスだけについて人為的な巣落としがなく無事に巣立ったと仮定し

た場合の巣立ちヒナ数と容祇率の関係をみたが,有意な相関はみられなかった(Z＝0.99,/Ｖ

＝52,Ｐ＞0.05)．したがって,容積率はハシブトガラスの繁殖成績に影響を与えていないと思

われた．

4.営巣場所のタイプ

営巣場所を常緑針葉樹,常緑広葉樹,落葉広葉樹,落葉針葉樹,人工物,穂不明樹の６つ

に分類した(表３)．ハシブトガラスが営巣に高頻度で利用したのは落葉広葉樹(スダジイ９

例,サクラ類３例,イチョウ３例,カシ類２例,ケヤキ２例)と常緑針葉樹(ヒマラヤスギ６例,ア

カマツ５例,ヒノキ３例)で,それぞれ52.5％と36.1％を占めていた(表３)．また,都市緑地によ

く植栽されている常緑広葉樹(クスノキ６例)も利用されていた(6.6％)．本調査地でハシブトガ

ラスが人工物に営巣したのはｌ例だけだった．
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一方,ハシボソガラスの利用度は常緑針葉樹(スギ２例,アカマツ２例,クロマツ２例,ヒマラ

ヤスギｌ例)と落葉広葉樹(クヌギ２例,ケヤキｌ例,イチョウｌ例,ヤナギ類l例)が高く(表３)，

それぞれの占める割合は46.7％と33.3％だった.植栽されていた落葉針葉樹(メタセコイア２

例)でも営巣していた(13.3％)．常緑広葉樹に営巣したハシボソガラスはいなかったが,民家

に建っていた無線用のアンテナ(人工物)を利用したつがいがｌ例あった．

これら２樋のカラス類が利用していた営巣木のタイプ別比率は有意に異なっており(ｘ２＝

11.29,,1､＝4,Ｐ＜0.05)，東京ではハシブトガラスはおもに広葉樹,ハシボソガラスはおもに針

葉樹で営巣していた.両種とも人工物を利用した例はそれぞれ一例と少なかった．

２

２

考察

東京のカラス類の生息密度は,生息数の調査が行なわれている大阪府高槻市や北海道帯

広市と比べても高かった(図２;中村2000,玉田･藤巻1993)．また,都心部のＡ地区はすべて

ハシブトガラスで,特異的に生息密度が高く,郊外の調査地Eの20倍だった.一方,繁殖成功
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率は50～60％と特別に高い値とは思われなかった.にもかかわらず,生息密度が高いのは，

繁殖成功率以外の原因,たとえば生存率が高い可能性が考えられるが,カラス類の生存率，

あるいは死亡率についてはまだ研究がないので,今後の課題である．

東京の各調査地におけるハシブトガラスの最短巣間距離の平均は153ｍで,最も長かった郊

外の調査地E(調布市,人口約20万人)でも227ｍであり,大阪府郊外の高槻市の701ｍと比べ

ると非常に短い(中村2000)．このことから,ハシブトガラスは食物量が多かった場合など環境

に応じて,かなり高密度でも繁殖をすることができる行動の柔軟性を持っていると考えられる．

一方,ハシボソガラスでは,東京の巣間距離の平均は200ｍで,調査地Eの323ｍは,高槻市の

315ｍとよく一致する.このことは,ハシボソガラスは営巣する環境や種内の競争に対する行動

が地域を問わず一定であることを示しているのかもしれないが,ハシボソガラスはハシブトガラ

スと利用する資源が異なっているので,食物量等の資源が高槻市とそれほどかわらなかった

可能性もある．

ハシブトガラス,ハシボソガラスの両種ともに,巣間距離が短い,すなわち隣のカラス類と近い

ほど巣立ちヒナ数が少ないという相関がみられた.このことは種内あるいは種間でなわばりを巡

る競争が激しく,その結果なわばりの大きさが理想状態を下回っている場所があることと,東京

ではすでになわばりが飽和していることが推測される.ただし,幅の狭い緑道沿いである調査

地Dでは,ハシブトガラスとハシボソガラスがほぼ交互に営巣なわばりを構えていた(加藤晴弘

私信)．この２種は同種よりも他種の方に対して容認する度合いが高いのかもしれないが,今

後の詳細な研究が必要であろう.都心部の調査地Aでは,巣落しによってほぼすべてのハシ

ブトガラスの巣が取り払われており,その際に巣内の卵やヒナの数を確認したところ,抱卵まで

確認されていた13巣のうち９巣で空になっていたのがわかった.ハシブトガラスのように肉食性

の強い烏では,なわばりの乗っ取りや同種の卵やヒナの捕食がおきている可能性が考えられ

る．

ハシブトガラスはハシボソガラスよりも人口が集中して容積率の高い都市中心部で営巣する

傾向があったことは,より高い建築物が建て込んだ環境にも適応していることと,人による撹乱

に強いことの両方が考えられる.また,ハシボソガラスは容積率の低い低層住宅と農耕地が混

在するような開けた環境でおもにみられ,隠蔽度の低いアンテナにも営巣していた.これはハ

シボソガラスが見通しのよい開けた環境を好む可能性を示し,東京の都心部のように建て込ん

だ場所でハシボソガラスがみられない原因の１つかもしれない．

東京のハシブトガラスが広葉樹をよく利用していたことは藤村ほか(1999)のアンケート調査の
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結果と一致しているが,ほかの地方では針葉樹が多いという研究がある.たとえば,北海道の

帯広市では常緑および落葉針葉樹(玉田･藤巻1993)，また南方型の樹種を持つと思われる

大阪府高槻市と千葉県では常緑針葉樹の割合が高かった(中村2000,沢田2001)．中村

(2000)は,高槻市のハシブトガラスは営巣場所として隠蔽度の高い場所を選んでいると述べ

ている.東京では,ハシブトガラスはハシボソガラスにほぼlか月遅れて,４月以降に営巣を開

始することが多い.落葉樹に営巣するつがいは,葉が展開してから造巣をはじめたという観察

がある(加藤晴弘私信)．したがって,落葉広葉樹を利用しても時期を選べば,隠蔽度を確保

することができると考えられる.すなわち,ハシブトガラスはその地域の優占植生の中で,一定

の高さと隠蔽度が確保される所を利用して営巣しているのではないかと思われる.そして,人

工的な環境の多い東京の調査地で人工物に営巣したハシブトガラスがｌ例しかなかったの

は,樹木を選んで営巣していると考えられ,東京における営巣資源はかなり限られていると考

えられる.ただし,真に広葉樹を選択しているかどうかは,周辺の樹種を無作為に調査して検

討する必要があるだろう．

今後,都市におけるカラス類の個体数の動向を予測するためには,死亡率を調査して,シ

ミュレーションを行なってみることが必要だと思われる.また,ハシブトガラスが同種の他個体の

卵やヒナを捕食することがあるのかどうかについてもわかっていないなど,行動や社会につい

ても今後の詳しい研究が待たれる．
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要約

2000年の繁殖期に東京の7か所で,カラス類の営巣密度,繁殖成功率,巣間の最短距離,営巣地の容

祇率,および営巣樹種を調べ,他の地方との比較を行なった.都心部ではハシブトガラスが優占してお

り,ハシボソガラスは郊外だけにみられた.東京では大阪府商槻市,北海道帯広市と比較してもカラス頬

の繁殖密度が商かつた.繁殖成功率はハシブトガラスとハシボソガラスでそれぞれ49.2％と53.3％，平均

巣立ちヒナ数はそれぞれ1.1羽と0.9羽だった.繁殖失敗の股大の要因は人為的な巣落としだったが,そ

のために巣立ちヒナ数が有意に低下するほどの影響はなかった.隣接する巣との最短距離は,ほかの地

方よりも短く,ハシブトガラスが153.0ｍ,ハシボソガラスが199.6ｍで,両者に有意な差はなかった.ハシブ

トガラスは繁殖密度が高いとなわばりを小さくして繁殖できる行動の柔軟性をもっていると思われる.また，
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東京のハシブトガラスは広葉樹に営巣する割合が商く,ほかの地方と異なる傾向がみられた.これはハシ

ブトガラスが一定の商さと被覆性が確保されれば,その地域の優占植生の中で営巣場所をみつけるから

だろうと思われた.一方,ハシボソガラスは容積率が低い,すなわち見通しのよい開けた場所に営巣して

いた.本調査地では,２種のカラス類はほとんど樹木に営巣し,人工物で営巣したのはそれぞれｌ例づつ

と少なかった.したがって,東京のように都市化の進んだ地域ではカラス類の営巣資源はかなり限られて

いる可能性がある．
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Breedingperfbrmanceofcrowsi、Tokyo

ReikoKurosawa1＆MichioMatsuda2

1・WildBirdSocietyofJapan,2-35-2Minamidaira,Hino,Tokyo191-0041,Japan

２．６－l5-l4-702HonkomagomeBunkyoku,Tokyoll3-0021,Japan

Westudiedthebreedingdensity,thebreedingsuccessandthenestsiteselectionofcrows

inTokyointheｓｕｍｍｅｒｏｆ２０００・Ｉｎｓｏｄｏｉｎｇ，therelationshipbetweentheirbreeding

successandthenearestnestdistance,andthebuildingallowance(%)werealsostudiedasan

indexordisturbance・Ｔｈｅbuildingallowancelimitstheproportionofthetotalareasoi､noors

againsttheaI･eaofthebuildingsite，whichpracticallyregulatestheheightofthebuildingat

thesite・jungleCrowCbﾉ･1'ｕＦｍａａ１ＱﾊﾙW7cﾉｳ“wasdominantinthecenterofTokyo,whereas

CarrionCrowCca1o"eoccurredonlyinthesuburbanareas、ThedensityofcrowsinTokyo

wasmuchhigherthanreportedinothercitiesinJapan・Thebreedingsuccesswere49､2％

and53.3％injungleandCarrionCrowrespectively,withthemeanHedglingnumbersl・ｌａｎｄ

0.9．ThedestructionornestsbyhumansdidnotmakeasigniIicantcontributiontothe

decreaseofthesuccess，Themeandistancesbetweennearestcrownestswerel53.0ｍａｎｄ

199.6minJungleandCarrionCrowsrespectiveIy,butthisdistancevariedgreatIyindiHbrent

regionsinJungleCrow，suggestingtheadaptabilityofthisspecies・CarrionCrowllavored

moreopenhabitatthanJungleCrow,whichmayexplainitsabsenceinthebuilt-upinnercity

ofTokyo・SincethefledgingsuccesswererelatedtothenearestnestdistancesIbrboth

species，thesizesoftheterritorieswereprobabIysmallerthanidea1insomecases・Jungle

Crownestedprimarilyonbroad-leaveddeciduoustreesi、Tokyo，whereasconilleroustrees

aremostlyusedinotherareasofjapan，suchasTakatsukicityinthesuburbｏ｢Osaka,and

ObihirocityinI-Iokkaido、ＴｈｉｓsuggeststhatjungleCrowmayuseanytalltreespecieswith

densecanopyavai1ableintheirhabitats、Sinceartificialstructureswereusｅｄａｓｎｅｓｔｓｉｔes

onlyoncebyeithercrowspeciesinthisstudy，theyareassumedtobelessIhvored・Inan

urbanizedarealikeTokyo，thenaturalnestsitesmaybeinhighdemandamongcrows．

雄ｙⅡ'α私F勿汐e(加ｇｓｚﾉcceaS，Corvuscorone，Corvusmacrorhynchos，nestsiteselection，

Tokyo


