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　—翼半開き待ち伏せ法を中心に—
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はじめに
サギ科の鳥類においては，これまでに 28

種 類（Al-Ali et al. 2020） の 採 食 方 法 が 確 認
さ れ て お り， サ サ ゴ イ Butorides striata の ま
き餌漁 Bait-fishing （黒沢・樋口 1993，樋口 
1996）なども含む，興味深い行動も知られて
いる．中でもコサギ属 Egretta は多彩な採食行
動を示す種が多く，コサギ E. garzetta やユキコ
サギ E. thula では，足ゆすり採餌 Foot-stirring 

（Meyerriecks 1966）や波紋漁法 Bill-vibrating 
（坪島 1994，濱尾ほか 2005）など 10 種類も
の採食行動が知られており，これらの行動は，
餌生物の移動性（山田 1994）や水深（濱尾ら 
2005）など，獲物の特性や自然環境に対する
適応だと考えられている．またコサギが蓮田な
どの浅瀬に採食縄張りを作る（山田 1994）こ
とや，季節による環境の変化に応じて採食場所
を変える（工・江崎 1998）ことも分かっている．
このようにコサギが様々な採食方式を持ってい
ることは，留鳥性のコサギが季節に応じて変化

する餌生物の移動性や分布様式に対応して食物
を得ることを可能にしている（濱尾ほか 2005）
と考えられ，研究例も多く見られる．このよう
に，サギ類の採食生態は様々な角度から盛んに
議論されてきた．しかし，サギ類のほとんどは
内陸部（陸水域）に生息するため，研究の多く
は内陸部に生息するサギ類で行われており，海
岸域に依存しているクロサギ E. sacra について
は，その採食行動はほとんど未解明である．

クロサギ は，ペリカン目 Pelecaniformes サ
ギ科 Ardeidae コサギ属 Egretta に属し（日本鳥
学会 2024），岩礁海岸やサンゴ礁海岸などに生
息する（Recher & Recher 1972，Itoh 1991）．
羽衣の色には黒色型と白色型の二型があること
が知られている（Itoh 1991）．採食行動に関
しては，翼角を外側に開き独特の前屈み姿勢
で，獲物を待ち伏せる行動（以下，翼半開き待
ち伏せ法 Crouch with outstretched wings （図
1）と呼ぶ）が知られており（Recher & Recher 
1972，Edgar 1978，Adams, New Zealand 

摘要
クロサギの採食行動と利用される環境構造の調査を行った．翼を半開きにしてかがみ込んで待ち伏せる行

動を，翼半開き待ち伏せ法と呼んだ．岩礁海岸を中心に，海岸線のさまざまな環境でさまざまな方法で採食
行動を行っていた．水深が深い場所では待ち伏せ法を多く採用し，水深が浅い場所では歩き回り法や待ち伏
せ法をバランスよく採用していた．飛翔中に餌生物を発見し，飛びながら水中に首を突っ込んで採食する方
法を行っていた．翼半開き待ち伏せ法は，波がクロサギに触れている場合によく用いられていた．翼半開き
待ち伏せ法は，岩礁海岸における姿勢制御の意味合いがあると推察できた．
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Birds Online オンライン *1），日本各地で観察例
がある（表 1）．これまで，クロサギ以外のサ
ギ科鳥類では同様の行動は報告されておらず，
IUCN（国際自然保護連合）のサギ専門グルー
プである Heron Conservation は「This posture 
is distinctive, more hunched over than most 
herons.」と紹介している（Heron Conservation 
オンライン *2）．アフリカ大陸に生息するクロ
コサギ E. ardesiaca が行う Canopy-feeding（あ
るいは Umbrella-feeding）は，翼を傘状に開
いて太陽光を遮ることで影を形成し，餌生物
を探索または誘引する採食法である（Winkler 
1982）．一方，クロサギの翼半開き待ち伏せ法
は，Canopy-feeding と比較して翼を半開きに
保ち，姿勢が低く前屈みである点に特徴がある．
餌資源は必ずしも容易に見つかるとは限らず，
採食行動にはコストがかかるため，動物は採食
の成功率と効率を高める戦略を採用する（Lang 
2019）と考えられるため，身を低くして翼を
半開きにするこの行動には，海岸域に生息する
クロサギにとって，採食効率を上げる何らかの
意味があるものと推察される．そこで本稿では，
クロサギ（黒色型）が利用する環境構造と，そ
の環境で行われる採食行動とを定量的に整理す
るとともに，翼半開き待ち伏せ法の発生条件や

この行動の適応的意義を餌生物や波との関係性
から考察した．

方法
採食方法と環境構造

2025 年 1 月 22 日・23 日・24 日に神奈川
県三浦市（以下，調査地 A），2025 年 1 月 26 日・
27 日に神奈川県足柄下郡真鶴町（以下，調査
地 B），2025 年 1 月 30 日・31 日・2 月 1 日
に千葉県銚子市（以下，調査地 C）の 3 カ所（図
2）で調査を行った．

調査地 A は三崎層群初声層とその上に重なる
関東ローム層から構成され，広範囲にスコリア
質で灰褐色の岩盤が露出している岩礁海岸であ
る．調査範囲は約 1.3 ha である．調査地 B は
約 15 万年前に噴出した暗色の安山岩によって
作られたスコリア質の岩礁海岸である．周辺に
は転石海岸や砂浜海岸も見られる．調査範囲は
約 3.5 ha である．調査地 C は白亜紀前期の礫
岩が多く見られ離れ岩が点在している．調査範
囲は約 2.9 ha である．なお予備調査の結果から，
クロサギが岩礁海岸を中心に採食を行っている
ことが分かっており，調査地には砂浜海岸や転
石海岸はほとんど含まれていない．

観察は，双眼鏡（10 倍）とデジタルカメラ

図 1. 翼半開き待ち伏せ法．撮影：周戸
大季，許可を得て使用．

Fig. 1. Crouch with outstretched wings.
Photo by Hiroki Shudo
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（600 mm）を用いて目視で行った．観察者の
存在がクロサギの採食行動に影響を与える可能
性があったため，観察が行える範囲で可能な限
り距離をとり，最短でも 40 m 以上は近づかな
いように配慮した．3 分間の連続観察を 1 調査
単位とし，調査中に確認できた採食行動，位置，
波の有無（待ち伏せ型の採食行動が見られた時
のみ）を記録した．同一個体を連続で観察でき
た場合は，継続して調査をおこなった．たとえ
ば，連続で 6 分間観察した場合，調査回数は 2
回となる．クロサギが物陰に隠れるなどして 3
分間継続して観察ができなかった場合は記録を
とらなかった．3 分以内に複数の採食方法が現
れた場合は，それぞれの方法と位置を 1 回ずつ
記録していった．本調査では足環などによる個
体識別は行っていない．しかし，クロサギの羽
衣は喉の白斑や，翼に含まれる白い羽毛などに
個体差が見られること，また，コサギでは雌雄

で体格差がある（Nota 2000）ことが知られて
おり，クロサギにおいても行動を共にするつが
いと思われる個体間では明確な体格差が確認で
きた．（なお，雌雄の判別ができないため，厳
密には「つがいと思われるペア」と表現すべき
であるが，本稿では記述の便宜上，以下単に「つ
がい」と記す）そのため，本調査では羽衣の色
や体格差などにより個体識別して行動を記録し
た．クロサギが複数羽確認できた場合は，記録
を取れていない個体を優先し，データに偏りが
起きないよう細心の注意を払った． 

採食行動は，以下の 6 つに分類して記録した．
「（1）通常待ち伏せ法＝翼を閉じている状態で
身動きを止めて獲物を待ち伏せ（探索），首を
伸ばしてついばむ．直立姿勢か屈んでいるかは
区別しない．（2）翼半開き待ち伏せ法＝翼角
を外側に開いた状態で屈み，身動きを止めて獲
物を待ち伏せ（探索），首を伸ばしてついばむ．

図 2．クロサギの採食行動の調査地．作図：YUKI．
Fig. 2. Map of the study site. Illustration by YUKI.
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（3）飛びかかり法＝探索方法は問わず，両足を
地表から浮かせて飛びかかってついばむ．（4）
歩き回り法＝歩行移動しながら獲物を探索して
はついばむ．または，探索方法は問わず餌生物
に走り寄ってついばむ．（5）足ゆすり法＝片足
を前方に出して水底で振動させる（探索）．（6）
飛翔法＝探索方法は問わず，5 m 以上飛翔し空
中から水面に首を突っ込みついばむ．」サギ類
の採食行動は，「餌生物の探索」と「餌生物へ
のついばみ」とに分けることができる（山田 
1994）．よって，発見方法（探索）と捕獲テク
ニック（ついばみ）の 2 段階に分けて記録し，
その組み合わせで採食行動を分類するという方
法も考えられた．しかし，クロサギの場合，不
規則に訪れる波の影響により，探索行動が単純
に現れるとは限らなかった．そこで今回の調査
では 1 回のついばみと，その直前に見せた探索
行動をセットでひとつの採食試行とみなし記録
することにした．ただし，足ゆすり法は探索行

動の一種で，歩き回り法や待ち伏せ法と併用し
て現れるため，この行動が見られた場合のみ，
その後ついばみが行われなくても 1 回の採食試
行としてカウントすることにした．探索とつい
ばみの特徴については，考察の部分で詳しく記
述する．

調査地の地図上に 3 m 四方の方形区メッシ
ュを作成し，メッシュ内の 50 % 以上を占める
環境をその地点の環境構造とした．環境は，磯，
潮溜り，砂浜，離れ岩，人工物，海上の 6 種
に分類した．磯 Rocky coast （図 3a）とは，岩
礁海岸（または岩石海岸）のことで，露出した
岩が海食などにより岩礁棚や海食崖などを形成
する海岸地形の総称である．波浪の影響が強
く，砂や礫が堆積し難いことが特徴である．潮
溜り Tide pool （図 3b）とは，岩礁海岸の中で
も潮間帯の地形により，潮が引いた時にできる
水溜りのことだが，今回の調査では，クロサギ
が歩き回る事ができる浅い水場という意味で磯

図 3．環境構造の分類と定義．作図：YUKI．
Fig. 3. Definition and image of habitat. Illustration by YUKI.
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と区別することにした．砂浜 Sandy beach （図
3c）とは，波や風などによって，砂や小石など
が浅瀬に運ばれて堆積した海岸地形を指す．離
れ岩 Sea stack （図 3d）とは，波によって岩盤
が侵食されて形成された急峻な斜面を持つ形状
の岩などが，陸地と切り離されて点在する孤立
岩のことを指す．岩礁海岸の一部とみなす事が
できるが，岩周辺の水深が特に深く，磯と比べ
て海中に独立して存在する岩であるため，隣り
合う岩間の視界が開けているという意味で区別
することにした．人工物 Artifact （図 3e）とは，
消波ブロックや防波堤防を指す．海上 Sea （図
3f）は，クロサギが止まることの出来る足場の
ない海水面上を指す．

待ち伏せ法と波の有無
波の有無は，待ち伏せ型の採食行動が見られ

た時のみ記録した．波は毎秒強さや大きさを変
えてクロサギに影響するため，定量化すること
が困難である．よって今回はクロサギの身体（足
を含む）に波による外力が影響している状況を

「波あり」，クロサギの身体に波が接していない
（つまり足が海水に接していないか，波が引い
た状況で一時的にクロサギの足が波という外力
に接していない）状態が「波なし」と考え記録
をとった．また波による外力が影響しない水溜
りにクロサギがいた場合は，足が海水に接して
いても「波なし」に分類した．

クロサギが待ち伏せ法を採用する際に，波に
よる外力の有無で翼の開閉に差が生じているか
を χ² 検定を用いて調べ，有意差が認められた
場合には残差分析を用いて，どちらの待ち伏せ
法に波が影響しているのかを個別に分析した．

翼半開き待ち伏せ法と餌生物
2025 年 3 月 10 日に神奈川県足柄下郡真鶴

町にて，翼半開き待ち伏せ法で捕獲される餌生

物の内容を把握するための調査を実施した．観
察は望遠鏡（48 倍）を用いて，最短でも 40 m
以上は近づかないように配慮し行った．5 分間
の連続観察を 1 調査単位とし，1 回の調査では
1 個体のみを観察対象とした．1 アタックごと
に，その結果を成功（遊泳魚を捕獲）・成功（底
生魚を捕獲）・成功（その他餌生物を捕獲）・失
敗の 4 つに分類し記録した． 観察個体が飛び
立つなどして 5 分間観察できなかった場合は記
録を取らなかった．なお，調査時には 3 個体が
確認されたが，一緒に行動をしていたつがいの
2 個体（X,Y）は体格や羽衣の色が異なり，単
独個体（Z）は喉の白斑がよく目立った個体だ
ったため，個体識別をして個体間の観察時間に
偏りやばらつきが無いよう記録した．また，調
査は最長でも 10 分（調査回数 2 回）までとした．
後に個体別や全体の成功数や 5 分あたりの採食
頻度を算出した．

情報収集
本研究を進めるにあたって，翼半開き待ち伏

せ法が日本でほとんど記載されていない行動で
あることを考慮し，インターネット（<https://
mililie.com/>，<https://www.instagram.com/>， 
<https://x.com/>（旧 Twitter））を使用して日
本全国を対象に観察情報の提供を募った．観察
した場所，日時，環境，羽衣の色，その時の可
能な限りの詳細なレポート，動画や写真の提供
などをお願いして情報の正確性を検証すると共
に，この行動がどのような地域や環境で観察さ
れているのかを可視化できるよう表を作成し
た．なお種の識別や採食行動の特定が不十分で，
かつ動画や写真が添付されていない曖昧な目撃
情報などはカウントしないこととした．

結果
採食行動と環境構造
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調査地 A のトータル観察時間は 15 時間 30
分で 7 時間 39 分の記録が採取できた．観察時
刻・満潮時刻・干潮時刻は，1 月 22 日（9:00–
15:30・9:25・3:14/16:58）1 月 23 日（7:00-
13:00.・0:38/9:56.・3:52/18:09）1 月 24 日

（7:00–10:00.・2:41/10:49.・4:59/19:22） だ
った．記録個体数は，つがいを含む 4 個体だ
った．つがいの 2 個体が一緒に行動していた
のに対し，その他の 2 個体は単独行動を行っ
ていた．各環境構造の利用割合は，磯が 70.5 
%，潮溜まりが 30.7 %，砂浜が 1.3 %，離れ岩
が 0.0 %，人工物が 0.0 %，海上が 0.65 % だっ
た（表 2a）．なお，各環境構造の利用割合の合
計が 100% とならないのは，本研究における利
用割合が時間占有率ではなく，3 分間の調査単
位内で採食行動が確認された環境構造の出現割
合を示しているためである．1 調査単位内でク
ロサギが移動し複数の環境構造で採食行動を示
した場合は，それぞれを独立して記録したため，
環境構造別割合の総和が 100% と一致しない

場合が生じた．本研究の利用割合は，各環境構
造間の相対的な利用傾向を比較するための指標
である．離れ岩と人工物が 0.0 % なのは，この
調査地に離れ岩と人工物がほとんどなかったた
めである．この調査地で，最も多く確認された
採食方法は翼半開き待ち伏せ法だった．利用率
が最も高かった磯で観察された採食方法の割合
は，通常待ち伏せ法が 10.1 %，翼半開き待ち
伏せ法が 75.9 %，飛びかかり法が 12.0 %，歩
き回り法が 0.18 %，足ゆすり法が 0.0 %，飛翔
法が 0.0 % だった．

調査地 B のトータル観察時間は 17 時間 9 分
で 6 時間 24 分の記録が採取できた．観察時刻・
満潮時刻・干潮時刻は，1 月 26 日（7:30–15:44・
4:34/13:44・8:39/21:23）1 月 27 日（7:30–
14:35・5:00/14:45・9:35/22:05）だった．記
録個体数は，つがいを含む 6 個体だった．2 組
のつがいが一緒に行動していたのに対し，その
他の 2 個体は単独行動を行っていた．各環境構
造の利用割合は，磯が 99.2 %，潮溜まりが 3.1 
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Fig. 4. Frequency of foraging style by water depth. ※ 1 Flying type A: It flies about 5–30 meters and attacks 

prey. ※ 2 Flying type B: It flies low over the ocean and makes large circles to search for prey.
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%，砂浜が 0.0 %，離れ岩が 0.78 %，人工物が
0.0 %，海上が 0.78 % だった（表 2b）．砂浜と
人工物が 0.0 % なのは，この調査地に砂浜と人
工物がほとんどなかったためである．この調査
地で，最も多く観察された採食方法は翼半開き
待ち伏せ法だった．利用率が最も高かった磯で
観察された採食方法の割合は，通常待ち伏せ法
が 18.8 %，翼半開き待ち伏せ法が 75.5 %，飛
びかかり法が 3.7 %，歩き回り法が 0.23 %，足
ゆすり法が 0.0 %，飛翔法が 0.0 % だった．

調査地 C のトータル観察時間は 22 時間 56
分で 6 時間 45 分の記録が採取できた．観察時
刻・満潮時刻・干潮時刻は，1 月 30 日（10:00–
16:30・5:50/16:47・10:41/23:16）1 月 31 日

（7:00–15:26・6:14/17:34・11:17/23:50）2
月 1 日（7:00–15:00・6:36/17:34・11:55）だ
った．つがいひと組を含む，合計 5 個体のクロ
サギを確認した．しかし，調査地はつがいの 2

個体が占有しており，他の個体が侵入を試みる
と激しく追い出す行動が見られた．よって，今
回の記録個体数は，このつがい 2 個体というこ
とになる．各環境構造の利用割合は，磯が 0.0 
%，潮溜まりが 0.0 %，砂浜が 37.0 %，離れ岩
が 15.5 %，人工物が 11.8 %，海上が 35.5 % だ
った（表 2c）．磯や潮溜りが 0.0 % なのは，こ
の調査地に磯と呼べる環境がなかったためであ
る．この調査地で，最も多く観察された採食方
法は飛翔法だった．利用率が最も高かった砂浜
で観察された採食方法の割合は，通常待ち伏せ
法が 0.2%，翼半開き待ち伏せ法が 0.0 %，飛び
かかり法が 12.0 %，歩き回り法が 86.0 %，足
ゆすり法が 0.0 %，飛翔法が 0.0 % だった．

またすべての調査地で，ついばみを行う直前
に翼を開くという行動が観察された．翼を閉じ
ている姿勢で獲物を待ち伏せていたり，歩行移
動しながら探索している時でも，ついばみのモ

表２．クロサギの採食行動と採食環境．a) 調査地 A，b) 調査地 B，c) 調査地 C．
Table 2. Foraging and habitat. a) Area A, b) Area B, c) Area C.
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ーションに入る時には翼を開いた姿勢をとるケ
ースがあった．

待ち伏せ法と波の有無
波の有無を記録し χ² 検定を行った結果，1%

水準で有意性が示され両者の間に有意な関連
が 認 め ら れ た（ 表 3：χ²=58.648，df=1，p< 
0.01）．そして，残差分析を行った結果，翼半
開き待ち伏せ法を行った時では波ありが 93.3%

（n= 195，z= 7.895，p< 0.01）と有意に高く，
通常待ち伏せ法では，波なしが 53.4%（n= 23，
z= 7.895，p< 0.01）と有意に高かった．

また波の有無で翼の開閉に変化が見られた．
波が引いている時には翼を閉じて待ち伏せてい
ても，波が打ち寄せると翼を開き，大きな波で
はより翼を開くなど開き具合を変える様子も観
察された．

翼半開き待ち伏せ法と餌生物
トータル約 3 時間半の観察で，個体 X は 45

分，個体 Y は 45 分，個体 Z は 40 分の記録が
採取できた（表 4）．捕獲成功数と 5 分あたり

の成功頻度（mean ± S.D.）は，個体 X で 43 
回，4.78 ± 3.90 times/5min.（n=69），個体 Y
で 41 回，4.56 ± 2.19 times/5min.（n=68），
個 体 Z で 40 回，5.00 ± 3.78 times/5min.

（n=62）だった．全体の餌種別成功数と 5 分あ
たりの平均成功頻度を分析してみると，捕獲成
功数と平均成功頻度が最も多かったのは遊泳魚

（n=83，3.19 ± 2.48 times/5min.） で， ボ ラ
Mugil cephalus やイワシ類が多かった．底生魚

（n=12，0.46 ± 0.58 times/5min.）はハゼ類の
みが確認された．その他（n=30，1.15 ± 0.88 
times/5min.）に分類したものは，殆どが極小
さな獲物で，捕えると直ぐに飲み込んでしまう
ため，内容確認が取れなかった．不成功（n=74）
の中には，ごく小さな獲物を捉えたようにも見
えたケースもあったが，嚥下行動が確実に確認
されたもののみをその他に分類した．

情報収集
集まった情報を写真や動画の有無，観察レポ

ートなどで分析し精査した結果，18 件の観察
情報を得ることができた（表 1）．その内，13

表 3．待ち伏せ法と波の有無．
Table 3. Heron's waiting style and Presence or Absence of waves.
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件が岩礁海岸，4 件が干潟と漁港，1 件が防波
堤で観察されていた．

考察
採食行動と環境構造

磯では，岩の隙間や潮が流れ込む場所など，
海水の出入りが活発な場所で待ち伏せ型の探索
方法が多く採用され，首を伸ばしてついばみを
行う非追跡型の捕獲テクニックが併用されてい
た．また，翼半開き待ち伏せ法が最も高頻度で
採用されていることも分かった．山田（1994）
は，コサギの待ち伏せ法や歩行法などの採食行
動の特徴が，餌生物の移動性に対応していると
論じている．よって，磯に生息する餌生物の
移動性が，クロサギの待ち伏せ法に影響してい
る可能性は十分にある．ただし，餌生物という
よりも環境がクロサギの採食方法に影響してい
る可能性もある．クロサギの採食行動は，水深
が浅い場所では歩き回り法が多く採用され，水

深が深い場所では待ち伏せ法が多く採用される
ということが分かっている（Recher & Recher 
1972）．磯は，クロサギが歩き回れる水深では
なく，獲物が発見できる場所の水深が深くなっ
ている環境のため，クロサギは待ち伏せ法を採
用したと考えられる．

離れ岩や人工物では，待ち伏せ型の探索方法
がほとんどだった．その多くが翼を閉じた状態
で海面を探索し，飛びかかり法や飛翔法で餌生
物を捉えるというパターンだった．これらの環
境は，海上に突き出した構造になっており，餌
生物が生息する場所は水深が深くなっているた
め，歩き回り法を行うのは困難である．したが
って，待ち伏せ型が探索方法としては最も効果
的だろう．ただし，待ち伏せ法がよく採用され
ていた磯とは異なり，飛びかかり法や飛翔法
などの追跡型の捕獲テクニックが用いられてい
た．磯との環境の相違点として視野の広さが挙
げられる．磯では岩の淵に身を潜めると自身の

表 4．岩礁海岸における翼半開き待ち伏せ法の餌生物の内訳と 5 分あたりの成功数
Table 4. Numbers and percentages of Heron's prey and the number of successes per 5 min when using 

crouch with outstretched wings on the rocky coast.
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視界は岩に遮られてしまい，広範囲の探索が困
難となる．一方，離れ岩や消波ブロックの上で
は視界が開け，遠くの獲物を発見しやすくなる．
そのため，飛びかかり法や飛翔法などの，追跡
型の捕獲テクニックを用いてついばみを行って
いると推察できる．

では，砂浜や潮溜りなどの水深が浅い環境だ
とどうだろうか．今回の結果では，水深が深い
環境と比較して歩き回り法が多く採用されてい
た．Recher & Recher（1972）が水深の違いが
採食方法に関係していると論じているように，
歩き回れるほど水深が浅い場合は積極的に移動
して餌生物を探していることが伺える．

海上では，首を伸ばした状態で低空を旋回飛
翔し，獲物を見つけると，首を水中に突っ込む
形で行われる飛翔法が観察された．クロサギの
通常の飛翔は，首を縮めた状態で目的地へ直線
的に飛ぶことで行われる．よって，この飛翔方
法が通常の飛翔方法とは異なっている事がよく
分かる．このような採食方法は，日本ではまだ
報告例がないが，類似の採食行動はオースト
ラリア（Ray 1985）の報告例をはじめ，Hong 
Kong Bird Watching Society（ オ ン ラ イ ン *3）
も紹介しており，他のサギ類では報告例が数多
くある（Calhoun 1947，Dickinson 1947）．首
を伸ばした状態で旋回を行いながら飛ぶこと
は，その後ついばみを行っていたことを考慮す
ると，餌生物を発見するための行動だろう．

これらをまとめると（図 4），水深が深い場
所では待ち伏せ型が多く採用されているのに対
し，浅い場所では移動型や待ち伏せ型の発見方
法がバランスよく採用されるという結果が得ら
れた．この事からも，水深が深いと歩いて移動
できないため，使える方法に制限があると推察
できる．なお水深が深い場所では待ち伏せ法，
とくに翼半開き待ち伏せ法の頻度が高いのも特
徴と言える．また環境構造ごとに出現頻度が高

い採食方法が異なることも分かった．なお，採
用頻度が高いにも関わらず，翼半開き待ち伏せ
法は人工物や砂浜で観察されなかったことも特
徴と考える．

翼半開き待ち伏せ法の関係
2 種類の待ち伏せ法を比較すると，翼半開き

待ち伏せ法は「波浪の影響が自身に及んでいる
場合によく行われる」という事が推察できた（表
3）．しかし，翼半開き待ち伏せ法の発生条件が
波だけではなく，餌生物への反応という可能性
も考えられる．つまり，対象となる生物の特徴
によっては，翼を半開きにすることが何らかの
理由で有利に働いている可能性がある．

そこで翼半開き待ち伏せ法でどのような食物
を得ているのかを調べた（表 4）ところ，ボラ
やイワシ類などの遊泳魚を多く（66.4%）捕食
している事が分かった．これらの魚類は移動
性が高いため，クロサギの存在に気づくと泳
いで逃げ去ってしまう．よって，身を潜めて待
ち伏せる方法は効果的だろう．身を低くして翼
を開くこの行動が採食効率を上げているとする
と，遊泳魚にクロサギの存在を気づかれ難くす
る姿勢である可能性が考えられる．実際にこの
姿勢は，水面に身体を近づけ，基底に対してほ
ぼ水平になることで周囲からは目立ちにくい

（Heron Conservation オンライン *2）．よって，
身を屈めて翼を広げることで，背景に紛れたり，
餌生物に自身のシルエットを認識させ難くした
りする効果は十分にあるだろう．しかし，この
姿勢が身を隠す意味だけなのだとすると，波の
有無によって翼の開閉が起きている事の説明が
つかない．今回の観察では，同じ地点で獲物を
待ち伏せている際に，波が引いている時には翼
を閉じているが，波が打ち寄せると翼を開くと
いう行動を何度も観察している．そして，波の
大きさによって翼の開き具合も変化していた．
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背景に紛れたり自身のシルエットを認識させ難
くするだけの意味なのであれば，波の存在に関
わらず翼を開いているのではないだろうか．ま
た，獲物を待ち構える際に，翼を閉じて身動き
を止めていても，ついばみを行う直前に翼を開
くという行動も観察されている．つまり，獲物
を待ち伏せる局面よりも，狩る局面で翼を広げ
る傾向があると考える．

サギ類の多くは採食の際に，首を傾け正確な
角度を取ることで光の屈折を補正し獲物につい
ばみを行う（Katzir & Intrator 1987，Lotem et 

al. 1991，Al-Ali et al. 2020）．捕獲成功率は，
水深や捕獲角度と有意な相関関係にある事が分
かっている（Katzir & Intrator 1987，Lotem et 

al. 1991）ため，獲物を狩る瞬間の姿勢制御が
成功率に関わっている事が推察できる．

河川の流れでは一定のリズムと外力が予想し
得る範囲でもたらされるが，海の波では不規則
に強弱様々な外力が，毎秒姿を変えて予想でき
ない範囲でもたらされるため，姿勢制御を行う
上で波の存在は無視できないだろう．波が無い
時には翼を閉じているが，波が打ち寄せると翼
を開くという観察結果からも，波がある環境に
おいて姿勢の制御に有効な行動なのかもしれな
い．また砂浜で行なっていない事を考えると，
砂浜海岸と岩礁海岸の底質や環境の違いが影響
していると推察できる．底質が岩盤で硬い岩礁
海岸では，底質が細かい砂浜海岸と比べ，波の
影響を強く受けると想像できる．また岩礁海岸
は環境の特性上波浪の影響が強く，砂や礫が堆
積しにくい環境である．これらのことは，翼半
開き待ち伏せ法が，姿勢制御や動作局面におい
ての安定性を向上させるための姿勢であること
を示唆している．採食行動の発達や進化を考え
ると，クロサギの採食生態は，波浪の影響や潮
汐現象を伴う海岸で，効率よく餌生物を捕らえ
ることができるように適応したと推察できる．

最後に，今回の調査は，黒色型の越冬期にお
ける関東地方での調査ということに留意した
い．繁殖期の調査では，採食活動や育雛のタイ
ミングなどが，潮の満ち引きと相関関係にある
事が分かっている（Neil 2002）．また，太平洋側，
日本海側，瀬戸内海，有明海などの地域によっ
て，潮位変動幅に違いがある（今原 2023，日
本ベントス学会 2020）ことが知られているた
め，クロサギの行動にも潮汐と関連した季節性
や地域性が見られる可能性が考えられる．また
白色型ではどうなのかという疑問も残る．白
色型も翼半開き待ち伏せ法を行う（Recher & 
Recher 1972，表 1）が，サンゴ礁海岸では，
白色型は礁嶺の砕ける波の中で飛翔移動を繰り
返し，身動きを止めて獲物を待ち伏せて採食し
ていたのに対し，黒色型は浅い礁原を歩き回っ
たり走り回ったりして，獲物を追跡して狩りを
行うなど，二型で採食行動に異なる傾向がある

（Sievert 1990）ことも分かっている．白色型
の分布がサンゴ礁分布と一致することや，サン
ゴ礁分布以外では黒色型のみが見られる（Itoh 
1991）ことなどを考慮すると，今回の結果が
そのまま白色型にも当てはまるとは言い難い．
このように，季節性や地域性，二型の比較検討
など，クロサギの採食生態を解明するためには
さらなる研究が必要である．

動画ファイルについて
本稿には動画１があり，オンライン上の「動

物の行動映像データベース（MOMO）」で見る
ことができる．
動画１．クロサギ Egretta sacra の採食行動．翼を広

げたまましゃがみ込む様子．撮影：周戸大季，
許可を得て使用．

Supplementary Movie 1. Foraging behavior of 
the Pacific Reef Heron Egretta sacra using 
crouch with outstretched wings. The video 
was recorded by Hiroki Shudo and used with 
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permission. URL<http://www.momo-p.com/
showdetail.php?movieid=momo260315es01a>
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Foraging behavior and habitat use of dark morphs of the Pacific Reef Heron Egretta sacra: 
The “Crouch with outstretched wings” foraging technique

Shinpei Nakashima*

mililie  Tamachou, 1-17-50, Fuchu, Tokyo, 183-0002, Japan

The foraging behavior and habitat use of dark morphs of the Pacific Reef Heron Egretta sacra 
were investigated along rocky coasts in central Japan. A behavior in which individuals crouch with 
their wings spread outward while ambushing prey was defined as the "crouch with outstretched 
wings". Pacific reef herons foraged in a variety of ways across different habitats, mainly along 
rocky coasts. They often used ambush foraging in deeper and either walked while foraging or used 
ambush foraging in shallow water. They also searched for prey in flight and caught it by plunging 
their bills into the water. The “crouch with outstretched wings” behavior was often observed when 
waves were approaching. This behavior may play a role in maintaining posture and stability under 
wave action on rocky shores.
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